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Vorwort

,,Die Euthanasie in Grafeneck und das Erleben dieses Ortes von Menschen mit
Behinderung heute”, lautet der Titel der vorliegenden Arbeit, die im Zuge des
Abschlusses des Studiums fiur das Lehramt an Sonderschulen an der
Padagogischen Hochschule Ludwigsburg/ Reutlingen wahrend dem
Sommersemester 2008 und dem Wintersemester 2008/2009 entstandenen ist.

In diesem Vorwort modchte ich einige Anmerkungen zur Leseweise der Arbeit
anbringen, sowie verschiedenen Menschen, die mir bei der Realisierung dieser

Arbeit geholfen haben, meinen Dank aussprechen.

Wer sich schon einmal mit dem Thema der Euthanasie auseinandergesetzt hat, dem
wird sicherlich aufgefallen sein, dass das Wort: Euthanasie oftmals in
Anfuhrungszeichen gesetzt wird. Schon am Titel dieser Arbeit wird sichtbar, dass
dieses Stilmittel im vorliegenden Text nicht berlcksichtigt wird, was weniger aus
einem Versehen und noch viel weniger aus Unachtsamkeit, sondern vielmehr aus
einem ganz bestimmten Bewusstsein heraus geschehen ist.

Die Schreibweise ,,Euthanasie” macht auf einem Begriffswandel aufmerksam, der
sich im Laufe der Jahrhunderte vollzogen hat:

Wird der Begriff Euthanasie in der Antike noch als Bezeichnung fur den ,,schénen
Tod” verwendet, der ein schmerzloses Dahinscheiden eines Sterbenden oder den
ehrenhaften Tod eines Kriegers im Kampf bezeichnet, so verandert er sich durch die
Jahrhunderte. So fiel mit der Zeit auch der Bereich der Sterbehilfe unter ihre
Semantik, und letztlich beschrieb der Begriff auch das, was in der Weimarer Republik
und im deutschen Nationalsozialismus des Dritten Reiches unter der systematischen
Massenvernichtung von so genannten ,,Ballastexistenzen” und ,,leeren
Menschenhulsen” verstanden wurde (vgl. BROCKHAUS Bd. 6, S.714 f.).

Der Begriff der Euthanasie wandelte sich also von der griechischen Antike hin bis zur
Zeit des deutschen Nationalsozialismus immer mehr von einer subjektiven und
selbstbestimmten Einstellung gegeniber dem eigenen Tod in eine verobjektivierte
und durch Dritte auf andere projizierte und im Extremfall auch praktizierte Ethik
(ROMEY 1990, S.64).



Wer den Begriff Euthanasie heute immer noch in Anfilhrungszeichen setzt und damit
auf die scheinbare Entfremdung und Verstimmelung des Begriffs aufmerksam
machen will, tut meiner Meinung nach alle denen unrecht, die unter der Euthanasie
des Dritten Reiches zu leiden hatten und tragt, durch die faktische Ausklammerung
der historischen Begebenheiten, die sich unter diesem Begriff abgespielt haben, zu
einer verfalschten und beschoénigenden Semantik des Begriffes bei.

Euthanasie beinhaltet begrifflich heute nicht mehr nur das selbst hochst kontroverse
Feld der Sterbehilfe, sondern meint immer auch die geplante und damit bewusste
Massentdtung von Menschen aus rassenhygienischen und 6konomischen Griinden,
wie es im Dritten Reich geschehen ist.

Eine Verwendung des Begriffes ohne Semikolon scheint deswegen mehr als

zulassig.

Nachdem diese grundlegende Begriffserklarung von Euthanasie, wie sie dieser
Arbeit zu Grunde liegt, geklart ist, mochte ich mich, bevor weitere Ausfliihrungen
folgen, noch bei all denen bedanken, die zur Entstehung dieser Arbeit beigetragen
haben.

Allen voran sind hier natlrlich meine Gesprachspartnerinnen des Samariterstifts
Grafeneck, Frau S und Herr R (die Namen sind aus Grunden der Anonymitat
verfremdet und tauchen auch in der gesamten Arbeit nur so auf) zu nennen. Ohne ihr
Engagement und ihre Bereitschaft zur Auskunft Gber dieses durchaus private Thema,
wurde die Arbeit jeglicher empirischer Grundlage entbehren.

Weiter bedanke ich mich bei Herrn Mo6rike, dem Heimleiter des Samariterstifts
Grafeneck, fur seine Unterstitzung in meinem Anliegen und die Vermittlung der
Gesprachskontakte.

Zum Schluss mochte ich die Betreuer meiner Arbeit an der Padagogischen
Hochschule Reutlingen, Herr Dr. Karlheinz Kleinbach und Prof. Dr. J6rg Michael
Kastl erwédhnen, die Uber den gesamten Entstehungszeitraum Ansprechpartner fur
mich waren und dieser Arbeit zu einem, wie ich hoffe, ahnsehnlichen Ergebnis

verholfen haben.



Einleitung

Grafeneck auf der Schwabischen Alb: Fahrt man auf der Landstraf3e L247 von
Marbach nach Munsingen, die Stral3e fuhrt durch ein malerisches Nebental der
Lauter, passiert man rechter Hand eine ansehnliche Schlossanlage, die eingerahmt
von Baumen, gut sichtbar auf einem Felsvorsprung thront.

Das Anwesen Grafeneck, das auf eine fast tausend jahrige Geschichte zurtckblicken
kann, ist heute im Besitz der Samariterstiftung, die im Schloss selbst und in
zahlreichen Neubauten auf dem grafenecker Anwesen betreuten Wohnraum fur
Menschen mit Behinderung und psychisch kranke Menschen geschaffen hat.

Ziel ist es, in Grafeneck diesen Leuten Hilfe zu geben und ihnen ein
menschenwirdiges Leben zu erméglichen (vgl. SAMARITERSTIFTUNG.DE).

Der Ort Grafeneck kann in seiner langjahrigen Geschichtstradition aber auch auf

ganz andere Zeiten zurtickblicken, was dieser Zeitzeugenbericht veranschaulicht:

,,Der ,,Brenner” fiir Hartheim berichtete, mit wenigen technischen Einschrankungen
[was] auch fir Grafeneck volle Glltigkeit besitzt: War die Entliftung [des
Vergasungsraumes] durchgeflihrt, mussten wir Heizer, wir hatten immer zwei und
zwei zwdlf Stunden Dienst, die Leichen von der Gaskammer wegschaffen und in den
Totenraum bringen. Das Wegbringen der Toten in den Totenraum war eine sehr
schwierige und nervenzermirbende Arbeit. Es war nicht leicht, die aneinander
verkrampften Leichen auseianderzubringen und in den Totenraum zu schleifen (...)
Je nach Zahl der Toten haben wir zwei bis acht Tote verbrannt. Die Arbeit wurde, je
nach Bedarf, Tag und Nacht fortgefiihrt (...) Da die Arbeit sehr anstrengend und, wie
schon gesagt, sehr nervenzermirbend war, bekamen wir pro Tag einen viertel Liter
Schnaps” (MORLOCK 1985, S.53).

Grafeneck war nicht immer ein Ort Karitativer Zuwendung und praktizierter
Nachstenliebe, Grafeneck ist auch eng verbunden mit den lebensverachtenden
Graueltaten der nationalsozialistischen Euthanasie.

Euthanasie ist im Dritten Reich die Bezeichnung fur die systematische Vernichtung
von behinderten, kranken, alten und fir das NS-Regime nutzlosen Menschen aus

rassenhygienischen und 6konomischen Griinden.

,,Die NS-Verantwortlichen sprachen nicht nur von Euthansie. Sie gebrauchten gerne
den Begriff ,,Vernichtung lebensunwerten Lebens”. Zurecht. Denn sie liel3en
keineswegs nur Geisteskranke téten, sondern auch jene, die keinen Nutzen
versprachen” (KLEE 1983, S.11).



Grafeneck war einer der Tétungsorte des Dritten Reiches, an dem im Jahr 1940 im
Zuge der Aktion T4, innerhalb eines knappen Jahres mindestens 10 654 Menschen
den Tod fanden (vgl. STOCKLE 2005, S.20).

So ahnlich sich die Ereignisse der Vernichtung im Dritten Reich wie z.B. der
Holocaust, die Kriegsgeschehnisse im 2. Weltkrieg und die Euthanasie sind, was
ihren Grad des Grauens und ihre Dimension der Menschenverachtung betrifft, so
unterschiedlich ist der Umgang mit den Themen bis heute, was die Aufklarung und
die Gedenkarbeit betrifft.

Dies wird ganz besonders deutlich, wenn man sich dem Themenbereich der Gedenk-
und Erinnerungskultur an die Opfer der NS-Euthanasie zuwendet.

Die sich nach dem Krieg langsam entwickelnde Gedenkkultur, die an die Opfer des
Nationalsozialismus erinnert, wendete sich in Westdeutschland zunéchst vor allem
den judischen Opfern zu (vgl. GEORGE/ WINTER 2007, S. 32).

Die Opfer der Euthanasie nahmen gar keine oder nur eine Randstellung ein:

,,Bis Ende der 1970er Jahre waren sie dem kollektiven Gedachtnis fast komplett
entfallen” (e.d.).

Erst in den 1980er Jahren entwickelte sich eine zdgerliche Gedenkkultur, die
allerdings bis heute ein marginales Dasein im kulturellen Gedachtnis der deutschen
Gesellschaft spielt (vgl. e.d.).

Bezeichnend fiur diese Mentalitat ist der nahezu komplette Ausschluss behinderter
oder psychisch kranker Menschen vom Gedenk- und Erinnerungsgeschehen an die
Euthanasie im Nationalsozialismus. Die Gedenkstatten, und darunter auch die
Gedenkstatte in Grafeneck, sind fast ausschliel3lich geplant von und fiir Menschen
ohne Behinderung.

Die besonderen Bedirfnisse z.B. im kognitiven und emotionalen Bereich von
Menschen mit Behinderung finden bis dato, mit Ausnahme der Gedenkstatte
Hadamar, die in Zusammenarbeit mit der ,,Peoples-First” Initiative einen
Ausstellungskatalog sowie eine Audiofiihrung in leichter Sprache speziell far
Menschen mit Lernschwierigkeiten fir ihre Ausstellung in der Hadamarer
Gedenkstatte entwickelt hat (vgl. GEORGE/WINTER 2006, S.17), in keiner Form
Einfluss auf ein Konzept des Erinnerns und Gedenkens. George und Winter stellen

unter diesen Gesichtspunkten folgerichtig fest:
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,,Keine KZ-Gedenkstétte wirde auf die Idee kommen, ehemalige Héftlinge [vom
Gedenkgeschehen] de facto auszugrenzen. Um eine de facto-Ausgrenzung handelt
es sich aber, wenn es fir Menschen mit Behinderungen keine geeigneten Konzepte
gibt, um sich die historischen Ereignisse und den Ort der Erinnerung zu erschliel3en
oder wenn diese Personengruppe nicht speziell beworben wird” (GEORGE/WINTER
2005, S. 56).

Die Begrindung fur eine Notwendigkeit politischer Angebote fir Menschen mit

Behinderung zum Thema NS-Euthanasie liefern George und Winter gleich hinterher:

,Menschen mit Lernschwierigkeiten leben in der gleichen (Nachrichten-) Welt wie
nicht behinderte Menschen. Neben Darstellungen zum aktuellen politischen
Geschehen erreichen sie Berichte Uber die Zeit des Nationalsozialismus. Individuelle
Schwerpunkte werden gesetzt und es entseht das Bedurfnis, mehr zu erfahren,
Zusammenhange zu verstehen und einen Standpunkt einnehmen zu kdnnen. Die
Hilfe dazu liefern politische Bildungsangebote.

Satze wie ,,Bei Adolf warst du vergast worden” ... treffen Menschen mit Behinderung
doppelt: erstens als Beleidigung und zweitens, weil erzwungene Unwissenheit
wehrlos macht” (GEORGE/WINTER 2005, S.56).

,,Die Euthanasie in Grafeneck und das Erleben dieses Ortes von Menschen mit
Behinderung heute”, lautet der Titel dieser Arbeit.

Im Zentrum des Interesses, und hier schlief3t sich der Kreis wieder zu der im Einstieg
angefuihrten Ortlichkeit, steht dabei der Ort Grafeneck und die Kernfrage, wie ihn
Menschen mit Behinderung unter seiner speziellen historischen Vergangenheit
erleben.

In Bezug auf George und Winter liegt der Arbeit die Hypothese zu Grunde, dass
Menschen mit Behinderungen heute aufgrund ihrer potentiellen Opferrolle zur Zeit
des Nationalsozialismus und ihrer korperlichen, geistigen und emotionalen
Besonderheiten den Ort Grafeneck unter bestimmten Aspekten besonders erleben.
Ziel dieser Arbeit ist es demnach, diese besonderen Charakteristiken des Erlebens
des Ortes Grafeneck zu benennen und zu beschreiben.

Diese Arbeit soll ein Baustein flr eine mdgliche Ausarbeitung eines padagogischen
Konzeptes sein, dass sich im Sinne einer aufklarenden politischen Bildungsarbeit,
aber auch in Form einer Gedenk- und Erinnerungsarbeit, mit dem Thema der NS-
Euthanasie, speziell an Menschen mit Behinderung richtet.

Fur die Entwicklung eines besonderen padagogischen Konzeptes zur NS-Euthanasie
fur Menschen mit Behinderung im Sinne einer Gedenkstattenpadagogik, nimmt die
Frage, wie diese Menschen den Ort Grafeneck mit seinem historischen Verméchtnis

erleben, welche Geflihle und Emotionen hierbei mitschwingen und welche Ansichten
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und welches Bewusstsein sie Uber den Ort haben, eine zentrale Rolle bei jeglicher
Planungsuberlegung ein.
Erforscht werden sollen die Besonderheiten im Erleben anhand von qualitativen
Einzelfallstudien mit zwei Bewohnern der Wohngruppen in Grafeneck. Die dazu
bendtigten Daten werden durch Leitfadeninterviews erhoben und durch die
Datenanalyse nach dem Vorgehen der Grounded Theory, ausgewertet werden.
Die Wahl der Bewohner der Wohngruppen in Grafeneck, zur Untersuchung der
Fragestellung, schien mir hierfir geeignet, da davon auszugehen war, dass sie durch
ihre spezielle Wohnsituation an einem Ort, der gleichzeitig Originalschauplatz, Wohn-
und Gedenkort ist, zum einen besonders intensiv mit der Thematik vertraut sind, zum
anderen durch ihre Wohnsituation eine ganz besondere Bindung zur Ortlichkeit
besitzen.
Mir ist bewusst, dass die Untersuchung einen Fallstudiencharakter hat und somit
Ergebnisse liefert, die nicht partout auf ein Kollektiv verallgemeinert werden durfen,
sehr wohl aber richtungsweisende Funktion haben kénnen. Unter diesem
Gesichtspunkt sind alle Ergebnisse dieser Arbeit zu interpretieren.
Aus Sicht der anvisierten Forschungsfrage, scheint im Vorfeld zur Ausarbeitung von
Untersuchungskriterien, sowie zur Klarung grundsatzlicher Verstandnisfragen die
Bearbeitung folgender Themenfelder notwendig:
1. Eine Betrachtung von Grafeneck heute, so wie die Rekonstruktion der
historischen Vorfalle, die auch auf die sozialpolitischen Umstande zur Zeit
der NS-Euthanasie eingeht .
2. Eine Auseinandersetzung mit dem Begriff ,,Erleben” und dessen
Bedeutung fur die Fragestellung.
3. Eine Auseinendersetzung mit der Frage nach einer Ortstheorie und deren
Bedeutung fiir die Fragestellung.
Im folgenden wird nun in Teil 1 ein kurzer Uberblick tiber die heutige Einrichtung des
Samariterstifts in Grafeneck gegeben, an den sich ein Kapitel anschliel3t, das die
Euthanasie wéhrend des Dritten Reichs beleuchtet. Hierbei sind neben den
konkreten Euthanasiegeschehnissen in Grafeneck auch gesellschaftspolitische
Stromungen und ideologische Prinzipien von Interesse, die ein Grafeneck wie im

Dritten Reich erst moglich gemacht haben.
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Nach diesen einfiihrenden Teilen werden in Teil 2 fur die Untersuchung wichtige
Kriterien herausgearbeitet. Die Auseinandersetzung mit soziologisch und
philosophischen Ortstheorien, sowie deren konkrete Bedeutung fur die Betrachtung
des Ortes Grafeneck, und die Auseinandersetzung mit dem Begriff des ,,Erlebens”
erarbeiten Kriterien fir die anschlieRende konkrete empirische Untersuchung.

In Teil 3 wird die Konzeption der Untersuchung dargestellt und es erfolgt die

Auswertung und die Interpretation der Untersuchungsergebnisse.
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Teil 1: Grafeneck — Der Ort heute und seine historisch-gesellschaftspolitische

Entwicklung

Der erste Teil dieser Arbeit soll eine umfassende Einfuhrung in den Ort Grafeneck
ermdglichen, der als Gegenstand dieser Arbeit von vorrangigem Interesse ist und
das soziale Setting des Untersuchungsfeldes darstellt.

Eine Befassung mit den Ort Grafeneck wie er heute existiert hinaus, auch mit den
historischen und gesellschaftspolitischen Hintergriinden im Rahmen dieser Arbeit, ist
aus verschiedenen Grinden notwendig.

Zwar bezieht sich die Fragestellung klar auf ein Phanomen im heutigen Grafeneck,
ihre Wurzeln liegen aber in der Vergangenheit. Ein angestrebtes Verstandnis dieses
Phanomens und eine Auseinandersetzung mit der Thematik wie sie die Arbeit
versucht, ist demnach nur durch eine Vergegenwértigung der historischen
Begebenheiten, auch Uber rein faktische Tatsachen hinaus, méglich.

Ganz besonders wichtig wird dieser Sachverhalt unter dem Aspekt einer empirischen
Datenerhebung und einer mit ihr verbundenen Datenanalyse. Fir eine fundierte
Auseinandersetzung ist hier ein ausfihrlicheres Literaturstudium unumganglich.

Die im ersten Teil erfolgende Darstellung der historischen Begebenheiten der
Euthanasie in und aullerhalb Grafenecks und die ihr zugrunde liegenden
gesellschaftspolitischen Hintergriinde, sind als eine Dokumentation dieses eben
dieses Literaturstudiums zu sehen, und ergeben dariiber hinaus bereits erste
Anhaltspunkte fur die empirische Untersuchung.

Die Betrachtung des Ortes Grafeneck und seiner politisch-gesellschaftlichen
Entwicklung wird im folgenden immer unter der Beziehung zwischen dem Ort
Grafeneck und der Gruppe der Menschen mit Behinderung und der Bedeutung der
Besonderheiten des Ortes fur seine Betrachtung unter dem Gesichtspunkt der

Fragestellung dargestellt.

1. Der Samariterstift Grafeneck heute — Heim und Gedenkstatte

Bevor sich in die Geschichte Grafenecks versenkt wird, soll in der Gegenwart

begonnen werden und mit der Schilderung des Ortes Grafenecks heute ein erstes

12



Bild des Ortes entworfen werden, der so das fur die Untersuchung aktuelle soziale
Setting darstellt.

Der Ort Grafeneck kann, was seine Nutzung heute betrifft, generalisierend in zwei
sozio-pragmatische  Bereiche Unterteilt werden: Zum einen in den
Wohngruppenbereich , der von der Samariterstiftung geleitet wird, zum anderen in
den Gedenkstattenbereich zu den Euthanasiegeschehnissen in Grafeneck, dem der

Verein ,,Gedenkstatte Grafeneck e.V.” vorsteht.

,,Die Samariterstiftung — ein grof3es Sozialunternehmen in Wiurttemberg” — so
prasentiert sich  die  Samariterstitung auf ihrer Homepage  (vgl.
SAMARITERSTIFTUNG.DE). Mit 33 Heimen und Einrichtungen innerhalb
Wiurttembergs kann die Stiftung zu Recht auf eine grof3e Einrichtungsinfrastruktur
verweisen.

Auch der Samariterstift Grafeneck nahe Marbach auf der Schwéabischen Alb, ist einer
der Standorte, die unter der Schirmherrschaft der Samariterstiftung stehen.

Er bietet Wohnraum in Wohngruppen, Wohnpflegegruppen und Auf3enwohngruppen
in den umliegenden Stadten und Darfern fir 117 Menschen mit Behinderung und fur
Menschen mit psychischen Erkrankungen. Zur Zeit der Untersuchung wird dieser von
112 Menschen beansprucht.

In  Grafeneck befinden
sich die Wohngruppen
zum Teil im Schloss. Der
grol3ere Tell des
Wohnraums ist allerdings
in Neubauten auf dem
Schlossgelande ange-
siedelt.

Betreut ~ werden die
Wohngruppen von

Fachkraften aus den
Abb.1:Der Ort Grafeneck Heute Bereichen
Heilerziehungspflege, Sozialpddagogik, Heilpadagogik und Kranken- und

Altenpflege. Ausgemachtes Ziel des Stifts ist es, den Bewohnerinnen und
13



Bewohnern ein menschenwirdiges und weitestgehend selbstbestimmtes Leben
innerhalb und auf3erhalb der Einrichtung zu ermdglichen.

Dem Wohnheim weiterhin angegliedert ist die ,Werkstatt an der Schanze’, eine
Werkstatt fur behinderte Menschen (WfbM), der neben einem metallverarbeitenden,
einen kunststoffverarbeitenden und einen elektrotechnischen Bereich auch ein
Biolandbetrieb angehért. Die WfbM in Grafeneck beteiligt so 80 Menschen mit
geistiger Behinderung und psychischer Erkrankung am Arbeitsleben (vgl.
SAMARITERSTIFTUNG.DE).

Der Gedenkstattenbereich, der sich ebenfalls auf dem Gelénde befindet, gliedert sich
in die eigentliche Gedenkstétte, eine offene Kapelle mit einem Namensbuch der
bekannten Opfer, sowie den angrenzenden Alphabet-Garten fur alle
nichtidentifizierten Opfer, in das Dokumentationszentrum und in den Friedhof mit
einer weiteren, alteren Gedenkstatte, an einem authentischen Urnengrab, in dem
Opfer der Euthanasie beigesetzt wurden.

Die 1990 fertig gestellte Gedenkstatte widmet sich konkret dem Gedenken. Die
Kapelle im sudlichen Teil des Gelandes ist ein Ort des Gottesdienstes und des
Gebetes. Die 8000 ausfindig gemachten Namen der Opfer sind in einem Buch
niedergeschrieben. Fir die nicht namentlich identifizierbaren 3000 verbleibenden
Opfer steht der Alphabetgarten, eine Anordnung der 26 Buchstaben des Alphabetes,
die einzeln in Stein gehauen, und auf einer Wiese verteilt sind. Jeder Name kann hier
gebildet werden.

Das 2005 eroffnete Dokumentationszentrum, das auf halbem Weg zwischen Schloss
und Gedenkstatte liegt, erfullt mehrere Funktionen. Kernstick des
Dokumentationszentrums ist die Dauerausstellung, welche zum einen die
Geschehnissen im Dritten Reich in Grafeneck dokumentiert und sich zum anderen
auch mit der Frage beschéftigt, wie die Gesellschaft mit diesem Verbrechen umgeht,
wie die publizistische und juristische Auseinandersetzung aussieht und in wie weit
die Erinnerung an diesen schwierigen Teil der deutschen und sudwestdeutschen
Geschichte einen Platz im historischen Gedachtnis des Landes Baden-Wirttemberg
und seiner Bewohner eingenommen hat.

Im Dokumentationszentrum befindet sich des Weiteren das Buro der Gedenkstatte,

ein Archiv und eine Bibliothek.
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Die altere, auf dem Friedhof befindliche Gedenkstatte aus dem Jahr 1962, wurde von
der Samariterstiftung mit der Unterstitzung des Landes Baden-Wurttemberg als ein
erster Gedenkort auf dem Friedhof der Einrichtung geschaffen. Diese Gedenkanlage,
die auch heute noch existiert, aber eine eher marginale Stellung einnimmt, besteht
aus einer halbrunden Umfassungsmauer, einem Uber zwei Meter hohen, grob
behauenen Steinkreuz und zwei Urnengrabern.

Jahrlich besuchen bis zu 15.000 Besucher die Gedenkstatten und das
Dokumentationszentrum (vgl. GEDENKSTAETTE-GRAFENECK.DE).

Am gegenwartigen Ort Grafeneck zeichnet sich heute eine Trennung zwischen den
beiden Bereichen des Wohnens und des Gedenkens ab. Mit dieser Trennung erfolgt
auf den ersten Eindruck auch eine Trennung zwischen Menschen mit und Menschen
ohne Behinderung, berlcksichtigt man die Annahme, dass gemald George und
Winter Menschen mit Behinderung nicht in das Gedenkgeschehen einbezogen
werden. Diese Situation ist ein erstes wichtiges Merkmal des Ortes Grafeneck. In wie
weit diese Trennung in der Realitdt existent ist, soll in der Untersuchung

herausgefunden werden.

2. Grafeneck: von der Erbauung bis zur Enteignung im 3. Reich

Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass der erste Kontakt zwischen Grafeneck und
Menschen mit Behinderung nicht erst im Dritten Reich entstanden ist, sondern Uber
eine gewisse Tradition verflgt.

Der Ort Grafeneck blickt bis heute auf eine fast tausendjahrige Geschichte zuriick,
und hat im Laufe der Jahrhunderte eine tief greifende Wandlung vollzogen.

Erbaut im 16 Jh. durch den wurttembergischen Herzog Christoph (1515-1568),
wechselte das Anwesen uber die Jahrhunderte regelméRig den Besitzer und
durchlebte verschiedene bauliche Umgestaltungen.

1928 gelangte Grafeneck letztlich zum ersten Mal in den Besitz der 1885
gegrindeten Samariterstiftung, die den Ort zur Versorgung behinderter und
gebrechlicher Menschen nutzen wollte (vgl. MORLOCK 1985, S.8).

Als ein ,,Glied in der Kette christlicher Nachstenliebe” (Wurm in STOCKLE 2005,

S.42) wurde Grafeneck vom Kirchenprasidenten Theophil Wurm bei der Eréffnung
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am 19. November 1929 bezeichnet. Die Presse titelt mit Schlagzeilen wie: ,,Ein
Schritt vorwarts in der Kriippelfursorge” (STOCKLE 2005, S.42).

Der 8§ 1 der Satzung von 1937 des Samariterstiftes verdeutlicht die Grundsatze des
Samariterstiftes, die sie in der Behindertenfiirsorge in Grafeneck umsetzten:

,,Die  Volksgenossen, denen die Samariterstiftung Stuttgart in ihren Heimen
Grafeneck, Kreis Miinsingen, und Obersontheim, Kreis Schwabisch Hall, ihren Dienst
anbieten und zuteil werden lasst, ,sind deutsche kriippelhafte und korperlich oder
geistig behinderte Personen arischer Abstammung, welche infolge ihrer
wirtschaftlichen Lage der Hilfe bedirfen und sonst kein geeignetes Unterkommen
haben. Ihnen will sie eine Heimat mit christlicher Hausordnung und mit Gelegenheit
zu einer ihren Kraften noch entsprechenden Beschéftigung bieten’ ” (in STOCKLE
2005, S.43-44).

In Grafeneck fanden unter der Heimleitung von Eduard Frank zeitweise bis zu 110
mannliche Menschen mit Behinderung eine Heimat, die unter anderem in der
heimeigenen Bursten- und Korbmacherei arbeiteten. Etwa die gleiche Anzahl
weiblicher Heimbewohner waren in der Schwestereinrichtung in Obersontheim
untergebracht (vgl. STOCKLE 2005, S. 43 u. S.65).

Den ersten Kontakt zwischen Menschen mit Behinderung und dem Ort Grafeneck
gab es damit also schon vor der Zeit der Nationalsozialisten und er erfolgte ebenfalls
in Form einer karitativen Zuwendung, so wie sie auch heute wieder vorzufinden ist.
Diese paradoxe zeitliche Chronologie der Nachstenliebe gegeniiber Menschen mit
Behinderung und der Vernichtung von eben dieser Gruppe, wie sie in Grafeneck
existiert, zeichnet Grafeneck aus, ist ein weiteres wichtiges Merkmal des Ortes und
gibt der Frage des Erlebens von Grafeneck von Menschen mit Behinderung ganz

besondere Brisanz.

3. Umstrukturierung Grafenecks im Dritten Reich

Der Beginn dieses ersten chronologischen Einschnitts, der den Charakter des Ortes
Grafenecks préagt, ihn verédndert hat, erfolgte durch die Beschlagnahmung und
Umgestaltung Grafenecks durch das Nationalsozialistische Regime im Rahmen der
Aktion T4 (die Aktion T4 wird in Kapitel 5 noch genauer beschrieben).

Kurz nachdem die Heimbewohner Grafeneck auf Befehl des NS Regimes verlassen
mussten, begann im Zeitraum zwischen Oktober 1939 und Januar 1940 der Umbau
zur Mordanstalt.
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Ab dem 17. Oktober begann eine Planungsgruppe mit der Umstrukturierung von
Grafeneck, im Zuge derer eine 10 —20 Mann starke Truppe systematisch begann,
Buroabteilungen im Schloss einzurichten, eine Transportstaffel zusammen zu stellen,
sowie in baulichen MalRnahmen den Vernichtungstrakt zu errichten.

Um den burokratischen Aufwand, den die Massentdtung und seine Verschleierung
mit sich brachte bewadltigen zu koénnen, wurde im Schloss unter anderem ein
Sonderstandesamt eingerichtet, das die Totenscheine der in Grafeneck
euthanasierten unter Angabe falscher Todesdaten und Todesursachen ausstellte.
Dem Sonderstandesamt gehérte auch eine Trostbriefabteilung an, welche fur die
Versendung der Todesnachrichten an die Verwandten der Opfer zustandig war (vgl.
STOCKLE 2005, S.120).

Im Schloss befanden sich weitere Bluroabteilungen. Sie nahmen unter anderem die
Meldebdgen aus der T4 Zentrale in Berlin entgegen, die zur Erfassung der zur
Euthanasie Bestimmten von den Einrichtungen ausgefillt werden mussten und
organisierten den Abtransport der Gemeldeten mit Bussen.

Im Schloss befanden sich auch
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wurde in einem bereits bestehenden Gebaude eingerichtet, welches friher als
Wasch- und Backhaus gedient hat. Nach Umbaumalnahmen entstanden in dem
Gebaude drei Raume, die zur Vorbereitung, Uberwachung und Durchfiihrung der
Vergasung dienten. Um das Gaskammergeb&dude herum entstanden weitere
Gebaude.

Vom Schloss aus betrachtet auf der rechten Seite der ZufahrtsstraRe wurde eine 68
Meter lange Holzbaracke errichtet, die der Aufnahme der ankommenden Internierten
diente. Auf der gegentberliegenden Stral3enseite, in direkter Nahe zur Gaskammer,
wurde in zwei weiteren Barackengebauden das Krematorium und die Garage fur die
Busse eingerichtet. Der komplette Totungskomplex war mit einem Bretterzaun
umgeben, wobei sich zwischen dem Aufnahmebarackenbereich und dem Bereich
der Gaskammer ein besonders hoher Bretterzaun befand, der die Sicht der
ankommenden Opfer auf die Vernichtungsgeb&ude verhinderte (vgl. MORLOCK
1985, S.22-28, STOCKLE 2005, S.64-72, sieche auch Abb. 2).

Infrastrukturell wurde somit innerhalb von wenigen Monaten sowohl birokratisch als
auch logistisch alles auf den industriellen Mord vorbereitet. Der Ort Grafeneck hat
sich somit innerhalb kirzester Zeit von einem Ort karitativer Fursorge fur Menschen
mit Behinderung zu einem Ort bar jeglicher Humanitat, zu einem Ort der
systematischen Totung eben dieser Menschen entwickelt.

Heute ist von den Umstrukturierungen, die in Folge der Euthanasie in Grafeneck
erfolgten, nichts mehr zu sehen. Der Tétungskomplex wurde nach dem zweiten
Weltkrieg entfernt, lediglich ein Stein erinnert an den ehemaligen Standpunkt der
Gaskammer.

Die Euthanasie in Grafeneck hat als Originalschauplatz also lediglich noch das
Schloss und das Urnengrab. Das Urnengrab, das ein marginales Dasein fuhrt und
das Schloss, das pragmatisch in den Wohnheimsalltag einbezogen ist, haben also
keine nennenswerte Funktion im offiziellen Erinnerungsgeschehen. Alle
Gedenkelemente in Grafeneck wurden im Nachhinein errichtet. Dies ist ein weiteres
Charakteristikum von Grafeneck und es ist nachzuprifen, wie diese Tatsache von

den Interviewten erlebt wird.
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4. Exkurs: Die Bedeutungslosigkeit der Einzelexistenz - Ideologische Grundlagen fur
die NS-Euthanasie

Zum grundlegenden Verstandnis von Grafeneck mit seiner Euthanasievergangenheit
ist eine Betrachtung der sozio-politischen Strémungen zur Zeit vor und wahrend des
Nationalsozialismus, die eine Euthanasie wie sie sich in Grafeneck abgespielt hat
erst moglich gemacht und damit den Charakter des Ortes gepragt hat, unumganglich.
Bevor die konkreten Euthanasiegeschehnisse in Grafeneck thematisiert werden, soll
deswegen in diesem Kapitel in einem Exkurs auf diese Aspekte eingegangen

werden.

Es ist ein Trugschluss zu glauben, dass die Feindlichkeit gegen Menschen mit
Behinderung, Kranke und Randstandige und die generelle Abwertung von
sogenannten ,lebensunwerten Leben” eine Ideologie gewesen sei, die sich
ausschlief3lich im Nationalsozialismus entwickelt hat.

Faktisch konnte das nationalsozialistische Regime fur den Aufbau von Grafeneck auf
eine breit fundierte Basis an lebensabwertenden Ideologien zurlckgreifen, die sich
zeitlichgeschichtlich zum Grof3teil in der Epoche der Weimarer Republik entfaltet
haben.

Zwei dieser wissenschaftlich-gesellschaftlichen Strémungen, auf die sich die
Nationalsozialisten beriefen, die sie aufgriffen und zur Parteiideologie und Politik
machen konnten, ist der Gedanke des Sozialdarwinismus und der Ansatz der
Eugenik, die dann in den Schriften von Binding und Hoche 1921 gipfelten und zum
ideologischen Wegbereiter der in Grafeneck praktizierten NS-Euthanasie wurden.

4.1 Struggle Of Life - Der Sozialdarwinismus

Die Idee des Sozialdarwinismus basiert auf den Arbeiten des Naturforschers Charles
Darwin (1809-1882) zur Evolutionstheorie, welche er in seinem Hauptwerk: ,,Die
Entstehung der Arten durch natirliche Zuchtauswahl oder die Erhaltung der
begulinstigten Rassen im Kampf ums Dasein” in der Mitte des 19. Jh. formulierte (vgl.
RUDNICK 1985, S.7 f., RUDNICK 1990, S.93 f., KLEE 1983, S.15 ff.).

In diesem Werk beschreibt Charles Darwin detailliert den Fortbestand und die

Entwicklung der Arten des Tier- und Pflanzenreiches. Darwin pragt dabei den Begriff
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des ,,Kampfes ums Dasein” (struggle of life), wonach schlecht angepasste Individuen
durch ,,natirliche Auslese”, durch ,,Selektion”, aus dem Kampf um lebenswichtige
Ressourcen, die nicht ausreichend fur alle Lebewesen gleichermal3en vorhanden
sind, zwangslaufig ausgeschlossen werden und damit auch aus dem Fortbestand in
ihrer Rasse oder Art ausgemustert werden. Nur die der Umwelt optimal angepassten
Individuen setzen sich durch, kdnnen weiter existieren, sich fortpflanzen und fir den
Fortbestand der Rasse oder Art sorgen (survival of the fittes) (vgl. KLEE 1983,
S.15).

,,Um Missverstindnisse vorzubeugen: Charles Darwin spricht 1859 nicht von
Menschen, sondern von Stechpalmen, und Stiefmitterchen, Purzeltauben und
Misteldrosseln, von Pflanzen und Tieren also” (vgl. e.d.).

Charles Darwin uUbertrug seine Erkenntnisse aus der Pflanzen und Tierforschung
bewusst nicht auf den Menschen, doch gegen seinen Willen taten dies 30 Jahre
spater andere — und begrtindeten dadurch den Sozialdarwinismus.

Als einer der bekanntesten sozialdarwinistischen Vertreter in Deutschland wird immer
wieder der Arzt Wilhelm Schallmayer (1857-1919) genannt, dessen 1883
erschienenes Buch ,,Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Vélker”, Grundlagen
einer sozialdarwinistischen Theorie formulierte und dessen Ansichten hier
exemplarisch zur Veranschaulichung
sozialdarwinistischen Gedankengutes heran-
gezogen werden sollen. Die Selektion war nach
Schallmayer die Bedingung Jeglichen Fortschritts,
auch fur den Fortschritt der menschlichen Gattung.
Er propagierte eine Selektionsideologie, in welcher
die Menschen mit gesunden und hochwertigerem

Erbgut privilegiert sind, um dem Volk eine

,,aufsteigende Entwicklungsrichtung” zu geben
(RUDNICK 1985, S.9). Abb.3: Charles Darwin

Im gleichen Atemzug bedauerte er die Erfolge der Medizin, zum Beispiel bei der
Behandlung von Tuberkulose und die voranschreitende Heilkunst bei der

Behandlung der Fortpflanzungsfahigkeit von Geisteskranken.
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,,Die Nachkommen solcher Geheilten erben als Vater oder Muttergut eine
neuropathische Anlage und sind die besten Rekruten zum Wachsenden Heer
unserer Geisteskranken” (Schallmayer in RUDNICK 1985, S.10).

Der nattrliche Prozess der Selektion und Auslese wird, durch die Emanzipierung des
Menschen von den Kreislaufen der Natur durch technisches und gesellschaftliches
Voranschreiten, nach Schallmayer gestort. Er forderte daraufhin, dass den
Geisteskranken nur dann eine Fiursorge zukommen soll, wenn sie sich der
Fortpflanzung enthalten. Schallmayer zieht hierbei auch Zwangssterilisations-
maflnahmen in Erwagung, deren Durchfihrung er als Aufgabe klar dem Staat

zuschreibt.

,,Die freiwillige oder erzwungene Unfruchtbarkeit der Schlechtesten wiirde natirlich
leicht durch entsprechende gréRere Fruchtbarkeit der anderen, womdéglich der
Besten, ausgeglichen werden” (e.d.).

Der Sozialdarwinismus propagiert also, unter Ahnlehnung an Erkenntnisse aus der
Tier- und Pflanzenforschung, ein Menschenbild, welches der Erhaltung und dem
Fortbestand des Volkes und die dafir nétige Sicherung von Ressourcen hdchste
Prioritdt einrdumt, wobei die Sicherung des Fortbestandes an strenge qualitative
Normen gebunden ist.

Der Wert des Individuums richtet sich maR3geblich nach der Fahigkeit, in wie weit ein
Jeweiliger diese, zum Erhalt des Volkes notwendigen und wichtigen, Qualitaten
besitzt und in die Volksgemeinschaft einbringen kann.

Die dadurch vollkommene Verobjektivierung des menschlichen Wesens in einem
Volksganzen flihrt zu einer Klassifizierungsbandbreite menschlichen Lebens, die sich
von ,,den Besten”, also die fur das Volk von besonders grofR3er Wichtigkeit wie bei
Schallmayer, bis hin zu den dem Volk Abtraglichen oder sogar Schadlichen erstreckt,
was unter K. Binding und A. Hoche 1921 als ,,lebensunwert” eingestuft wird und
damit der Vernichtung preisgegeben wurde (vgl. KLEE 1983, S.19 ff.).

4.2 Auf der Suche nach dem ,,Ubermenschen” - Die Eugenik

,,lch lehre euch den Ubermensch. Der Mensch ist Etwas, das Uberwunden werden
soll. Was habt ihr gethan, ihn zu tGberwinden?” (NIETZSCHE 1994, S.10).

Zarathustra stellt diese Frage in der Vorrede in Friedrich Nietzsches (1844 — 1900)
,,Also sprach Zarathustra — Ein Buch fur Alle und Keinen”.
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Der Ubermensch bei Nietzsche zeichnet sich nicht durch groRe Gesundheit,
Intelligenz, Fruchtbarkeit oder Muskelmasse ab, wie man eventuell auf den ersten
Blick meinen kdnnte, sondern er steht fur einen Menschen, der im Stande ist, das
Leben ohne vorgegebenes Ziel zu leben, der das Leben bejaht, statt daran zu
verzweifeln.

Der Ubermensch Nietzsches ist die Antwort auf das Christentum. Er beschreibt einen
Menschen, der durch das Nicht-Unterordnen unter einen Glauben, zu einem
lebensbejahenden Individuum wird, das ohne ein bestimmtes Lebensziel ein Leben
ohne Verzweiflung fihrt (vgl. NIETZSCHE.AT; NIETZSCHE.IS.UNI-SB.DE).

Der Begriff des Ubermenschen taucht allerdings nicht nur in der Philosophie
Nietzsches auf. Auch in der Eugenik findet sich der Gedanke eines Ubermenschen
welchen sich die Nationalsozialisten spater, auch in Ahnlehnung an Fragmente von
Nietzsches Schrift, bedienten, was seinen Begriff des Ubermenschen verfremdete
und sein Werk und sein Denken im nachhinein in einen nationalsozialistischen
Kontext stellte.

Der ,,Ubermensch” der Eugenik steht diesbeziiglich in starkem Kontrast zu der
Bedeutung des Ubermenschen wie ihn Nietzsche dachte.

Bewegt sich Nietzsches Ubermensch auf einer Ideologischen, geistlichen Ebene, so

stehen in der Eugenik korperliche Merkmale im Mittelpunkt des Interesses.

,Die Eugenik ist von der Hoffnung beseelt, das Menschengeschlecht zu einer
héheren Art weiterzuentwickeln...Ziel war die Zichtung des ,Ubermenschen’ ”
(RUDNICK 1985, S.13).

Ihren Ursprung nahm die Eugenik in der zweiten Halfte des 19. Jh. mit den Arbeiten
Gregor Mendels (1822-1884) zur Vererbungslehre. Seine Entdeckung zur Vererbung
von Merkmalen bei Erbsen, die er in Form der drei Mendelschen Regeln
zusammenfasste, schufen die Grundlage fur eine wissenschaftliche Eugenik.

Ahnlich wie bei Charles Darwin, waren es Dritte, die seine Erkenntnisse aus der
Pflanzenwelt auf den Menschen Ubertrugen.

Unter der Annahme, das alle menschlichen F&ahigkeiten und Eigenschaften im
Keimplasma bereits vorhanden seien, entwickelte der britische Naturforscher Francis
Galton (1822-1911) den Gedanken der Erblichkeit psychischer Eigenschaften.

,,Galton war der Meinung, dass es analog zu den Erfolgen der Pferdezucht mdglich
sei, 'durch wohlausgewéahlte Ehen wahrend einiger aufeinanderfolgender

22



Generationen eine hochbegabte Menschenrasse hervorzubringen’ ” (Bauer in
RUDNICK 1985, S.13).

Die Aufgabe der Eugenik ist die Erforschung der Merkmale, die den Fortbestand
einer Rasse positiv beeinflussen, sowie die Konzeption von Methoden, welche die
positive Entwicklung der Rasse gewahrleisten.

Wenn hier von der Erforschung und Beeinflussung von Merkmalen gesprochen wird,
so sind hier, in Abgrenzung zu Nietzsche, die Gesamtheit der Leistungsanlagen
psychischer und physischer Natur gemeint (vgl. RUDNICK 1985, S.14).

Praktisch  entwickelten sich aus diesem
Gedankengut bereits vor dem Beginn des
Nationalsozialismus zwei Formen der konkreten
Umsetzung eugenischer Ziele:

Die ,,positive Eugenik” und die ,,negative
Eugenik” (vgl. RUDNICK 1985, S14-15).

Die ,positive Eugenik’ tritt in einer Form der
Privilegierung von erbgesunden Menschen auf.
Durch die bevorzugte Zuwendung zu und
Unterstitzung von sogenannten erbgesunden
Menschen, soll die Verbreitung gesunder Gene

geférdert und die Verbreitung kranker oder

erbgeschadigter Gene eingedammt werden.

Abb. 4: Eugenik — Die Zlichtung der ) o ) o
»~Ubermenschen™ Eine Form der positiven Eugenik praktizierten
die Nationalsozialisten spéter beispielsweise mit ihrem ,,Gesetz zur Forderung der
EheschlieBung” vom 1.6.1933, dessen Ziel es war die Anzahl der Geburten
erbgesunder Kinder zu heben (vgl. RUDNICK 1985, S. 15).

Die zweite Form, die ,negative Eugenik’, beinhaltete die gezielte Ausschaltung
erbkranker Gene, und legitimiert damit einen aktiven Zugriff auf die Trager von

Genen mit nicht erwlinschter Eigenschaft — auf die Entarteten.
»Entartung ist jede Abweichung von der Norm bzw. vom Typus, welche die
physiologische Gesundheitsbreite und die korrelative Variabilitat der biologischen

Vollwertigkeit im Sinne einer somatischen bzw. psychischen Verschlechterung und
des Nichtangepasstseins Uberschreitet” (Zurukzoglu in: RUDNICK 1985, S.15).
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Zarathustras Frage ,was habt ihr zur Realisierung des ,,Ubermenschen”
(wohlgemerkt in Anfihrungszeichen) gethan?”, kann von den Eugenikern im Sinne
der ,,negativen Eugenik” noch vor der NS-Zeit mit: der Propagierung und teilweise
auch mit  der Praktizierung  von Eheverboten, Einfihrung von
Ehetauglichkeitszeugnissen, freiwilligen und zwangsmaéaRigen Sterilisationen und
Asylierung beantwortet werden (vgl. RUDNICK 1985, S.16).

Die Sozialdarwinistische Theorie und die Eugenik sind nicht immer trennscharf
voneinander abzugrenzen, Uberschneiden und bedingen sich in ihren Ansatzen und
Ideen geradezu. Die Ubertragung von Mendels Entdeckung auf das
Menschengeschlecht war sicherlich nur eine Frage der Zeit, eine damals von Galton
aber bereits gefuhrte sozialdarwinistische Diskussion begunstigte und forderte diesen
Prozess jedoch sicherlich. Abgrenzend kann vorsichtig behauptet werden, dass die
Eugenik wissenschaftlich und praktisch fortsetzt, was der Sozialdarwinismus

theoretisch begrindet.

Die sozialdarwinistischen und eugenischen Gedanken vor der nationalsozialistischen
Machtergreifung 1933 gipfelten 1921 in dem Erscheinen der Schrift ,,Die Freigabe
der Vernichtung lebensunwerten Lebens” des Psychiaters Alfred Hoche (1865-1943)
und des Juristen Karl Binding (1841-1920).

In dieser programmatischen Schrift wanden sich die Gedanken des
Sozialdarwinismus, der Eugenik und der Euthanasie endglltig dem Bereich einer

systematischen Vernichtung von Menschen zu. Stefan Romey schreibt hierzu:

,,Die gleichzeitig geflihrte Diskussion einer Verbindung des sozial-darwinistischen
Auslese- und ,,Aufnordungs”prinzips mit einem verengten und mit den verschiedenen
ideologischen Inhalten gefiillten Rassebegriffs in Verbindung nationalistischen und
antisozialistischen Anschauungen, bar jeglicher humanistischer Orientierung, kann
dariber hinaus als — sich bereits im ideologischen Bereich andeutende -
weitergehende  Stufe  des  faschistischen  Vernichtungsprogrammes, der
Massenvernichtung ganzer Bevolkerungsgruppen und Volker [...] gesehen werden”
(ROMEY 1990, S.62).

In Binding und Hoches ,,Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens” wird
ausfuhrlich Uber den Wert und den Unwert menschlichen Lebens nachgedacht,
wobei sich die Beurteilung des Menschen ganz wesentlich an der 6konomischen und

sozialen Brauchbarkeit des Einzelnen orientiert.
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,,Denkt man sich gleichzeitig ein Schlachtfeld bedeckt mit Tausenden toter Jugend,
oder ein Bergwerk, worin schlagende Wetter Hunderte fleiBige Arbeiter verschuttet
haben, und stellt man in Gedanken unsere Idioteninstitute mit ihrer Sorgfalt fir ihre
lebenden Insassen daneben — und man ist aufs tiefste erschiittert von diesem grellen
Missklang zwischen der Opferung des teuersten Gutes der Menschheit im gré3ten
Malstab auf der einen und der grof3ten Pflege nicht nur absolut wertloser, sondern
negativ zu wertender Existenzen auf der anderen Seite” (Binding und Hoche in:
KLEE 1983, S.21).

Schnell wurde dann die Totung von sogenannten , Ballastexistenzen”,
,,Defektmenschen”, ,,Viertels- und Achtelskraften” und ,,leeren Menschenhilsen”
gefordert, durch die sich die Einsparung groRen Kapitals an Ressourcen wie
Nahrungsmittel, Kleidung, Heizung und pflegerischer Arbeitskraft versprochen wurde
(vgl. ROMEY 1990, S.63) — alles zum Wohle der aus Erbgesunden bestehenden
Rasse.

Durch die Anfihrung der  ©konomischer fier trdgft Du mit

Ein ErbRranker Kofted bis juc Ecceidjung des
60 Cebensjahees im
a Durdi{dynit 50000 RIM. 4

Komponenten durch Binding und Hoche,

zusatzlich zu der Dbereits bestehenden rein
ideologischen rassenhygienischen

Argumentation, in die um 1920 geflhrte
Diskussion um den Wert bzw. den Unwert
menschlichen Lebens, ist bereits 1921 ideologisch
alles fir die Euthanasie vorbereitet gewesen, wie
sie im NS-Deutschland in Grafeneck dann vor sich
gegangen ist und die sich argumentativ auf genau
die beiden  Rechtfertigungsmuster  bezog:
Einerseits auf die Rassenhygiene, deren erklartes

Ziel es war, den deutschen Volkskdrper zu

Abb. 5: Rassenhygienisches Propagandabild
Mitte der 1930er Jahre

reinigen und zu starken, andererseits auf die, im
Hinblick auf das Kriegsvorhaben zur Errichtung des Dritten Reiches, unbedingt
notwendige Optimierung, Konzentrierung und Kalkulierung aller Ressourcen im
finanziellen, wirtschaftlichen, nahrungspolitischen und militarischen Bereich, bei der
jeder ,,unnitze Esser” einer zu viel ist, was das Aufkommen von Propagandaplakate
wie in Abb. 5 erklart: Der starke, Uberdimensionierte, arisch anmutende Mensch, der
auf seinen durch rechtschaffende Arbeit breit gewordenen Schultern symbolische

die nichtsnutzigen Existenzen in Form von Landstreichern und degenerierten,
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affenartig dargestellten erbkranken Menschen mittragen muss. Der Titel: ,,Hier
Tragst du mit — Ein erbkranker kostet bis zur Erreichung des 60. Lebensjahrs im
Durchschnitt 50.000 Reichsmark” fordert nicht etwa zur Zivilcourage auf, sondern
legt dem Betrachter eindeutig nahe sich Uber die Sinnhaftigkeit des 6konomischen
,Weitertragens’ dieser Menschen Gedanken zu machen und spiegelt deutlich die
Verbindung zwischen rassenhygienischen und 6konomischen Begrindungslinien
der Euthanasie wie sie nun entstanden ist wieder (vgl. STOCKLE 2005, S.24-26).

Es zeichnet sich also ab, dass die Zeichen der Zeit bereits in der Epoche der
Weimarer  Republik und davor die Euthanasie ankindigten. Das
Nationalsozialistische Regime konnte auf diese vorherrschenden Stromung
zuruckgreifen. Sie mussten sie lediglich bindeln, um sie dann zur schrecklicher

Perfektion steigern.

5. Euthanasie in Grafeneck

Nach diesem sozio-poltischen Exkurs soll nun

der Blick wieder Grafeneck zugewandt

Brandenburg b. Berlin werden, wo sich die oben genannten

Ideologien bestialisch in die Tat umsetzten.
Bernburg b, Magdeburg

Die Euthanasie in Grafeneck vollzog sich im
Zuge der Aktion T4. Diese Aktion

Hadamar b. Frankfurt/Main

Sonnenstein/Pirna b. Dresden

konzentrierte sich vor allem auf die
T Vernichtung von behinderten und psychisch
kranken Menschen aus Pflegeheimen und
R Psychiatrien. Getdtet wurde hierbei fast
ausschlief3lich mit Gas.
é\.ﬁbzfm‘jt;ﬁﬂ%rlfik:ﬂigﬁélf Sl\iflnodrdanstalten die Fir die Koordinierung dieser Krankenmorde
entstand in der Reichskanzlei des Fihrers
eine eigne Abteilung, die ihren Sitz ab 1940 in der TiergartenstraRe 4 in Berlin hatte
und schnell, in Anlehnung an die Adresse, T4 genannt wurde. Insgesamt existierten
im Deutschen Reich sechs solcher Tétungslager: in Grafeneck auf der Schwabischen

Alb, in Brandenburg, in Bernburg, in Hartheim bei Linz (AT), in Sonnenstein und in
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Hadamar (vgl. STOCKLE 2005, S.17, s.a. Abb.6 ). Bis in den August 1941 forderte
die Euthanasieaktion T4 insgesamt Uber 70.000 Opfer, dann wurden die

grofRangelegten Vergasungen weitestgehend eingestellt.

Der Euthanasiebetrieb beginnt in Grafeneck am 18. Januar 1940 mit der Verlegung
von 25 mannlichen Patienten aus der bayrischen Heil- und Pflegeanstalt Eglfing-
Haar nach Grafeneck. Die Totung dieser Menschen bringt Grafeneck in Bezug auf
die systematische Vernichtung menschlichen Lebens in zweierlei Hinsicht eine
Vorreiterstellung ein:
1. Grafeneck war das erste Vernichtungslager im Deutschen Reich, das im
Zuge der Aktion T4 behinderte und psychisch kranke Menschen totete. Es
markierte somit den Auftakt der Euthanasie im 3. Reich.
2. Viele der Tater arbeiten nach der SchlieBung Grafenecks in den grof3en
Konzentrationslagern des Holocaust. So selektierte zum Beispiel der erste
Leiter und arztliche Direktor des Vernichtungslagers Grafeneck, Dr. Horst
Schumann ab 1942 an der Rampe im KZ Birkenau und war Lagerarzt in
Auschwitz. Der Buroleiter in Grafeneck Christian Wirth, leitete im Rahmen
der ,,Aktion Reinhard” den Aufbau des Vernichtungslagers Belzec, dessen
Kommandant er spater wurde. Am 1. August 1942 wurde er zum
Inspekteur der Vernichtungslager Treblinka und Sobibor ernannt (vgl.
STOCKLE 2005, S.174).
In den Gaskammern und Biros von Grafeneck wurde ein technisches und
intellektuelles Know-how entwickelt, das ab Mitte 1941 mit dem Mord an
den europdischen Juden in den grol3en Konzentrationslagern der
Endlésung weiter zum Einsatz kam und perfektioniert wurde.
Organisatorisch erfolgte die Euthanasie in Grafeneck in mehreren Schritten. Von der
T4 Zentrale in Berlin erhielt die Bluroabteilung die Verlegungsanordnungen, der zur
Euthanasie bestimmten. Die grauen Busse der GEKRAT GmbH, eine eigens von der
T4-Behorde gegriindete Transportabteilung, sammelten daraufhin die Menschen in
den verschiedenen Anstalten ein. Geflihrt wurden die Transporte von einem
Transportleiter, der die Listen mit den Namen der Opfer mit sich fuhrte und auf dem

Ruckweg die Krankenakten der Opfer bei sich hatte. Widerspenstige Internierte
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wurden vom Pflegpersonal zum Transport angegurtet und mit Beruhigungsmitteln
ruhig gestellt (STOCKLE 2005, S. 111).
Was nach der Ankunft der Busse in Grafeneck geschah beschreibt folgendes Zitat

einer Pflegeschwester, die in Grafeneck tatig war:

»Sobald wir mit so einem Transport ankamen, war meine Aufgabe, die
Geisteskranken aus dem Omnibus nach dem Aufnahmezimmer zu fihren. Die
Transportleiter Schw. Und S. hatten inzwischen dem Biropersonal die
entsprechenden Krankengeschichten tbergeben. An Hand dieser Unterlagen wurde
die Prifung der einzelnen Personalien vorgenommen. Danach gelangten die
Kranken in einen anderen Raum, wo sie zur Endkleidung kamen. Dies war auch
meine Aufgabe. Kurz darauf erfolgte die arztliche Untersuchung seitens der Arzte Dr.
Schumann und Dr. Baumhardt, jedoch nach dem jeweiligen Geschlecht. Es kam
dabei vor, dass einige Kranke zurlickgestellt wurden. Sie sind zu ihren Anstalten
zurtickgebracht worden. Die totgeweihten Personen dagegen kamen anschlie3end in
einen anderen Aufenthaltsraum, von wo sie durch das mannliche Pflegepersonal in
Empfang genommen und in die dazu neu errichtete Baracke zur Vergasung gefuihrt
wurden. Die besonders unruhigen Kranken erhielten zur Beruhigung
Morphiumspritzen von 0,5 bis 1 ccm ... Ich gebe zu, dass wir zu den Kranken vor
ihrer Vergasung sagen mussten, dass sie jetzt gebadet wirden” (in KLEE 1983,
S.138).

Die letzte arztliche Untersuchung der Kranken diente unter anderem auch dazu,
Auffalligkeiten zu notieren, die spater zur Eintragung von falschen Todesursachen in
die Sterbeurkunde dienen konnten.

Die Totung erfolgte durch das Einstrémen lassen von Kohlenmonoxyd durch den
Anstaltsarzt. In der Regel betrug die Zufuhr des tédlichen Gases 20 Minuten und
wurde eingestellt wenn sich keiner der Euthanasierten mehr regte.

Nach dem Luften der Kammer wurden die Leichen in das Krematorium gebracht und
dort, nachdem ihnen die Goldzahne rausgebrochen wurden, verbrannt.

Es folgte die Todesmeldung an die Familie und auf Wunsch die Uberstellung einer
Urne (vgl. STOCKLE 2005, S.114 ff.).

,,Jeder ankommende Transport wurde ohne Rucksicht auf die Tageszeit sofort
untersucht und die zur Euthanasie bestimmten wurden sofort vergast” (STOCKLE
2005, S.112).

In Grafeneck starben zwischen Januar und Dezember 1940 tber 10.600 Menschen.
Die meisten von lhnen kamen aus sudwestdeutschen Heimen in Wirttemberg,
Baden, Bayern und Hessen/Preul3en.

Im Dezember 1940, nach knapp einem Jahr der Vernichtung, wurde Grafeneck als
Euthanasieanstalt geschlossen und das Personal in die noch bis August 1941

weiterlaufende Mordanstalt Hadamar bei Limburg an der Laar versetzt.
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Die Grunde fur die SchlieRung der Euthanasiestéatte Grafenecks sind die gleichen wie

fur die generelle Einstellung der Aktion T4, die im August 1941 erfolgte:

., das im Verlauf des Jahres 1940 zunehmende Wissen um die als ,,Geheime
Reichsache Grafeneck” stattfindenden Morde und damit das Scheitern aller
Geheimhaltungsbemihungen, die vielfaltigen Proteste von Angehérigen, Anstalten,
Kirchen sowie aus Reihen der NSDAP und schlieSlich organisatorische
Uberlegungen der Téter in Berlin und Stuttgart, Grafeneck nach iiber 10600 Morden
zu schliel3en, da die selbstgesteckten Ziele fir den deutschen Stdwesten Ende 1940
erreicht scheinen” (STOCKLE 2005, S.159).

Bis in den August 1941 forderte die Euthanasieaktion T4 insgesamt Uber 70.000
Opfer. Dem sogenannten Euthanasiestopp durch die Beendigung der Aktion T4, der
letzten Endes lediglich ein Vergasungsstopp war, folgte die sogenannte ,wilde
Euthanasie’, im Zuge derer mindestens noch Einmal so viele Opfer zu beklagen sind.
Fur Grafeneck heute bedeuten diese Geschehnisse, das dem Ort ein historisches
Verméchtnis hinterlassen wurde, dass mit unglaublichem Grauen verbunden ist.
Dieses Grauen hangt auch heute noch ein Stiick weit an Grafeneck und scheint eine

maf3gebliche Determinante im heutigen Erleben des Ortes zu ein.

6. Resimee Teil 1

Aufgabe des ersten Teils dieser Arbeit war es, den Ort Grafeneck in einer
umfangreichen Betrachtung sowohl in seinem heutigen Bestehen, als auch in seiner
Euthanasievergangenheit vorzustellen und zu betrachten. Hauptaugenmerk sollte
hierbei auf die Beziehung zwischen Menschen mit Behinderung und dem Ort
Grafeneck, so wie auf die Aktualitdt und dem Umgang mit den historischen
Begebenheiten heute gelegt werden, um den Ort Grafeneck in einem ersten Anlauf
zu charakterisieren und das soziale Setting des Untersuchungsfeldes zu fassen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Der Ort Grafeneck teilt