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...l denk jetzt fir mich und auch als Vertreter von Menschen mit Behinderung und i
denk, es gibt schon au Menschen, die wo da driber nachdenken, aber es gibt auch
Menschen, die, die, wenn man die fragt, dann geben die da keine Antwort. Keine
Antwort oder auch keine Informationa. Weil ich mein unter Menschen mit
Behinderung, ah, is es sehr verstreut, ah von den Vorgabn von den Menschen mit
Behinderung, dann von seine Vorstellunga, von seine Fahigkeiten, wie gut seine
Fahigkeiten sin, oder auch wie schlecht seine Féhigkeiten sin, oder auch von seiner,
von seiner Koordination, Konzentration, ob der jetzt politisch was gut hat oder nich,
ob der was von de Weltwunder schon was erfahren hat, ob der was vom Ersten und
Zweiten Weltkrieg schon was gehdort hat und ob des ihn einfach interessiert oder nich
interessiert.“ 00:27:55-3

[Auszug aus dem Interview mit Herrn A.]






Einleitung

Im Oktober diesen Jahres jahrt sich zum 70. mal die Beschlagnahmung Grafenecks
durch die Nationalsozialisten im Dritten Reich. Dies veranderte den Ort Grafeneck
1939 mal3geblich und markierte den Auftakt zum Beginn der Euthanasie wahrend
des deutschen Nationalsozialismus, in deren Zuge unter unvorstellbaren Graueltaten
allein in Grafeneck tUber 10 600 Menschen den Tod fanden (vgl. STOckLE 2005,
S.137).

Es ist in unserer Gesellschaft Ublich, dass zu bestimmten Anlassen gemeinsam an
vergangene Ereignisse erinnert wird. An glorreiche Momente und mittlerweile auch
an mit Schrecken besetzte Ereignisse.

Und so wird auch diesen Oktober, durch den Anlass der sich jahrenden
Beschlagnahmung, an die Euthanasie in Grafeneck erinnert. Uber drei Tage hinweg
zeichnen Aktivisten und Ortsinitiativen die ,Spur der Erinnerung’ in Form einer
violetten, auf den Boden gemalten Farbspur vom Ort der Tat, von Grafeneck auf der
Schwabischen Alb, zum Ort der Schreibtischtater, dem Innenministerium nach
Stuttgart. Mit dieser Spur soll auf die Opfer der Euthanasie und auf die Téater
aufmerksam gemacht werden. Geschichte soll vergegenwartigt und verbreitet
werden und dem Vergessen, dem Entfallen der Euthanasie in Grafeneck aus dem

allgemeinen Bewusstsein entgegengewirkt werden?.

,Die Spur der Erinnerung’ ist ein typisches Beispiel fir die Manifestation dessen, was
man kollektives Gedachtnis nennt. Durch verschiedene Medien, wie zum Beispiel
eine (Gedenk) Aktion wie die ,Spur der Erinnerung’, nimmt eine Gruppe gemeinsam
Bezug auf Vergangenes, positioniert sich moralisch und politisch und versucht den
gemeinsamen, als wichtig erachteten Gedachtnisinhalt weiterzugeben (vgl. Erll 2005,
S.5f1).

Fragt man nach dem kollektiven Gedéachtnis, so muss man immer auch nach den
Mitgliedern fragen, welche das Kollektiv bilden, denn es sind die Individuen welche
die Erinnerung tragen. Die Gemeinsamkeit ihrer individuellen Erinnerungen ergibt
eine kollektive Erinnerung (vgl. FRANK/RIPPL 2007, S.16).

Umgekehrt pragt eine bestehende Gruppenmentalitat rickwirkend das Erinnern der

Einzelnen.

L vgl. dazu Kapitel 3.3
2 Vgl. dazu http://www.spur-der-erinnerung.de/index.html (Stand Juli 2009)
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Jeder ist Teil verschiedener Gruppen und verschiedene Gruppen bilden zu gleichen
historischen Begebenheiten unter Umstdnden unterschiedliche kollektive
Erinnerungen aus. Sieht man Menschen mit Behinderung als eine Korperschatft, die
ein eigenes Kollektiv bildet®, so ist auch hier anzunehmen, dass sie kollektive
Erinnerungen zu bestimmten Ereignissen auspragen, die von ganz bestimmten, ihrer
Gruppe eigenen Gesichtspunkten bestimmt sind. Ein solches Ereignis kann auch die

Euthanasiegeschehnisse in Grafeneck sein.

,,Die kollektive Erinnerung von Menschen mit geistiger Behinderung bezlglich des
nationalsozialistischen Kranken- und Behindertenmordes ist ein bislang
unerforschtes Terrain. Obwohl die Begriffe kulturelles Gedachtnis und
Erinnerungskultur seit einiger Zeit en vogue sind und unterschiedliche Erkenntnisse
hervorbringen, sind Menschen mit geistiger Behinderung von diesem
Forschungszweig bislang nicht als Akteurinnen und Akteure gesehen worden”
(GEORGE 2008, S.10).

Welches Interesse konnte die Erforschung des kulturellen Gedachtnisses zur NS-
Euthanasie von Menschen mit Behinderung motivieren? Ist es unter
sonderpadagogischen Gesichtspunkten zuldssig und sinnvoll, Menschen mit
Behinderung in dieser Art als eine eigene Gruppe darzustellen? Wofir scheint eine
derartige Erkenntnis von Nutzen?

Es hat in der Sonderpadagogik einen gewissen Beigeschmack von ,Nutzen’ zu
reden, dennoch ergeben sich verschiedene Felder in denen Wissen auf diesem
Bereich von Interesse ist. Eines von diesen Feldern ist die politisch-historische

Bildungsarbeit. Uta George schreibt hierzu:

,Nach vielen Jahren als padagogische Mitarbeiterin der Gedenkstatte [Hadamar,
d.V.] empfand ich es als paradox, ausgerechnet diejenigen von dem Bildungsangebot
auszuschlieRen, die im Nationalsozialismus zur Opfergruppe gehort héatten.
Selbstverstandlich handelt es sich nicht um einen Ausschluss in der Form, dass
Menschen mit Behinderung oder psychischer Erkrankung der Zutritt verwehrt wurde.
Allerdings sah sich auch keine padagogische Kraft in der Lage, mit ihnen in einer fir
beide Seiten zufriedenstellenden Art und Weise zu arbeiten” (e.d., S.11).

Bildungseinrichtungen und Gedenkstatten sind Medien eines kulturellen
Gedachtnisses® zur Euthanasie, sie sind aber in den allermeisten Fallen geplant von
und fur Menschen ohne Behinderung (vgl. WACKER 2009, S.4). Dementsprechend
reprasentieren sie auch deren Horizont von kollektiven Gedachtnis. Die Belange,
Interessen und Bedurfnisse von Menschen mit Behinderung, die sich unter
Umstanden von denen der Mehrheitsgesellschaft unterscheiden kénnen, flieRen hier

nur bedingt ein.

® Dies ist, gerade unter sonderpadagogischen Gesichtspunkten, nicht ganz unproblematisch und
muss auf3erst differenziert und behutsam geschehen. Vgl. dazu Kapitel 6
* Zum Unterschied zwischen kollektivem und kulturellem Gedachtnis vgl. Kapitel 3.3
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Dieser Arbeit liegt, in Anlehnung an Uta George, die Hypothese zu Grunde, dass
Menschen mit Behinderung als Gruppe, Trager eines kollektiven Gedéachtnisses zur
Euthanasie sein konnen und das sich dieses Gedachtnis in Teilen von dem der
Mehrheitsgesellschaft unterscheiden kann.

Im Sinn der Gleichberechtigung und des Empowerments scheint es unumganglich,
ein solches kollektives Gedachtnis zu beschreiben um durch die Umsetzung dieser
Erkenntnisse in museums- und gedenkstattenpddagogische Konzeptionen und
Methoden, der Gruppe der Menschen mit Behinderung einen adéaquaten Zugang zu
einem sie ganz speziell betreffenden Themenbereich der deutschen Geschichte zu
ermdaglichen.

Im gleichen Atemzug muss aber auch darauf hingewiesen werden, dass der Umgang
und die Heranfuhrung der Theorie des kollektiven Gedachtnisses unter
sonderpadagogischen  Gesichtspunkten eine Gratwanderung darstellt. Die
Manifestierung von Menschen mit Behinderung als eine eigene Gruppe, die sich von
anderen Gruppen klar abgrenzen lasst, durch die unreflektierte Anwendung der
Theorie des kollektiven Gedéachtnisses, fordert exklusive Tendenzen und ist
Normalisierungs- und Inklusionsbestrebungen abtraglich. Eine besonnene und
kritische Betrachtung und Anwendung des Theorems der kollektiven Erinnerungen ist

deswegen essentiell.

,Zur Frage nach einem kollektivem Gedachtnis von Menschen mit Behinderung
beziglich der nationalsozialistischen Euthanasie in Grafeneck” lautet der Titel der
vorliegenden Arbeit.

Die Beschreibung eines kollektiven Gedéachtnisses zum nationalsozialistischen
Behindertenmord in Grafeneck der Gruppe der Menschen mit Behinderung, soll
anhand der Erhebung von qualitativem Datenmaterial und dessen Auswertung nach
Standards der qualitativen empirischen Sozialforschung geschehen.

Der Zugang zum Kollektiv erfolgt hierbei Uber einzelne Subjekte der Gruppe der
Menschen mit Behinderung. Dies geschieht aufgrund von folgenden Uberlegungen:
Einhergehend mit der Kritik an dem Konstrukt des kollektiven Gedéachtnisses ist es
meiner Ansicht nach nicht die Gruppe selbst als abstrakte Grol3e, die ein Gedachtnis
auspragt, sondern vielmehr sind es die einzelnen Individuen die den verschiedenen

Gruppen angehdren. Das kollektive Gedachtnis ergibt sich dann aus der

® Vgl. dazu Kapitel 6



gemeinsamen Schnittmenge der Erinnerungsinhalte genau dieser einzelnen
Individuen und wird demnach substantiell in und von den Gruppenmitgliedern
organisch und ausgelagert gespeichert. Mdchte man ein kollektives Gedachtnis
betrachten, so ist dies deshalb durch die Betrachtung einzelner individueller
Gedachtnisse mdglich die Ausschnitte aus ihm darstellen und Hinweise auf seine
Beschaffenheit geben.

Durch die Auswertung von Interviews wird zunachst deren individuelle Erinnerung
zum Themenfeld um die Euthanasie in Grafeneck betrachtet. Ein interindividueller
Vergleich der einzelnen Analysen versucht dann subjektibergreifende Kategorien
herauszuarbeiten und zu benennen um somit eine Infrastruktur eines kollektiven
Gedéachtnisses der Menschen mit Behinderung zur NS-Euthanasie in Grafeneck zu
zeichnen.

Die hierbei gewonnenenn Ergebnisse verbleiben aufgrund des relativ geringen
Forschungsumfangs der innerhalb dieser Arbeit méglich ist auf einer exemplarischen
Ebene, die sich durch einen Fallstudiencharakter auszeichnet. Vor einer
unreflektierten Generalisierung sei deshalb gewarnt. Als richtungsweisende und
exemplarische Beispiele gewinnen die Schlussfolgerungen und Ergebnisse der

Studie aber dennoch an Bedeutung.

Zur Realisierung des Anliegens scheinen dazu folgende Schritte nétig:

In Teil 1 soll zunachst eine Auseinandersetzung mit dem Theorem des kollektiven
Gedéachtnisses stattfinden. Dies geschieht zunachst mit einer Heranfihrung an den
Begriff des Gedéachtnisses worauf die Darstellung der Arbeiten von Maurice
Halbwachs, Aleida Assmann und Joérn RuUsen folgen. Mit der Abhandlung der
Arbeiten dieser drei Vertreter der Materie wird das Feld dieser Arbeit zum einen
dargestellt, zum anderen sollen hier Beschreibungskriterien herausgearbeitet
werden, die bei der Erhebung und bei der Auswertung des Datenmaterials
herangezogen werden kénnen. Der erste Teil umfasst auch einen Exkurs auf das
bestehende Feld des kollektiven Gedachtnisses zur Euthanasie in dessen Zuge die
Position der Gruppe von Menschen mit Behinderung diskutiert werden soll.

In Teil 2 wird zunachst kritisch die Verwendung der Theorie des kollektiven
Gedachtnisses in sonderpadagogischen Fragestellungen diskutiert. Dann wird ein
Blick auf das sparliche Feld der vorherrschenden Forschungslandschaft zum
Themen- und Interessenbereich der Arbeit geworfen. Anhand der Darstellung der
Ergebnisse der einzigen mir bis dato bekannten Studie von Uta George zur
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kollektiven Erinnerung von Menschen mit geistiger Behinderung bezlglich der
Behinderten- und Krankenmorde in Hadamar, sowie durch eine Diskussion und
Erganzung ihrer Ergebnisse durch ausgewéhlte Aspekte aus meiner
wissenschaftlichen Hausarbeit®, werden erste Ergebnisse gezogen und das
empirische Werkzeug fir die eigene Untersuchung komplettiert.

Es folgt eine Uberlegung zur Operationalisierung der Ergebnisse aus Teil 1 unter
Einbezug der Ergebnisse von Uta George.

Teil 3 befasst sich dann mit der Darstellung der Durchfihrung des

Forschungsanliegens und der Prasentation der Ergebnisse.

Auf eine spezifische Darstellung der Euthanasiegeschehnisse in Grafeneck sowie
einer Beschreibung des Ortes Grafeneck heute soll im Rahmen dieser Arbeit nicht
eingegangen werden. Dies wurde bereits ausfuhrlich an anderer Stelle getan (vgl.
WACKER 2009, S. 8ff.). Die dort getroffenen Ausfihrungen stellen auch fur diese

Arbeit eine wichtige Grundlage dar und besitzen so volle Gultigkeit.

® Die Euthanasie in Grafeneck und das Erleben dieses Ortes von Menschen mit Behinderung heute’,
Eingereicht an der PH Ludwigsburg, Fak. 3 fur Sonderpadagogik in Reutlingen, im Frihjahr 2009.
Vgl. Literaturverzeichnis: WACKER 2009
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Teil 1. Gedachtnis und Erinnerung — Zum Verhaltnis von individuellen und

kollektivem Gedachtnis

1. Hinfiuhrende Worte

Texte, die sich mit dem Themenfeld des kollektiven Gedachtnisses befassen
beginnen haufig mit dem Hinweis, dass sich zu dem besagten Bereich mittlerweile
eine undberschaubare, heterogene Masse an Text und Theorie findet, die eine
Orientierung auf diesem Gebiet erschwert und eine generelle Zusammenfassung
unmdoglich macht (vgl. hierzu z.B. ERLL 2005, S.V).

Ich schlie3e mich auch in den vorliegenden einleitenden Worten dieser Tradition an,
was aus einem ganz bestimmten und fur die Arbeit wichtigen Bewusstsein heraus
geschieht:

Ziel dieses Teiles ist es, den Themenkomplex, der im weitesten Sinne mit dem
Begriff des ,,kollektiven Gedachtnisses” umschrieben werden kann, darzustellen und
auf eine, fur diese Arbeit fruchtbare Art und Weise zu fassen. Aus diesem
vergegenwartigenden Prozess sollen dann in Teil 2 Beschreibungskategorien
entstehen, die zur Erhebung so wie zur Interpretation des empirischen
Datenmaterials dienen.

Nun ist, wie bemerkt, eine Zusammenfassung und eine vollstandige Darstellung des
kollektiven Gedachtnisses nicht mdglich, schon gar nicht im Rahmen dieser Arbeit.
Die folgende Abhandlung begnugt sich demnach mit einer fragmentarischen und
ausschnitthaften Darlegung des Themenbereichs des kollektiven Gedachtnisses,
welche letztlich unvollstandig bleibt.

Bewusst werden hier nur die Aspekte des kollektiven Gedachtnisses beleuchtet, die
fur das Anliegen dieser Arbeit von Bedeutung zu sein scheinen. Der Aufbau des
ersten Teils, wie er nun folgt und wie er in der Einleitung bereits angekindigt ist,

spiegelt eine mir sinnvolle und adaquate Auswahl aus dem Themenbereich wieder.

2. Zum Begriff , Gedachtnis”

Wenn Aleida Assmann schreibt, dass das Gedachtnis im Laufe des letzten

Jahrzehnts zu einem Leitbegriff kulturwissenschaftlicher Neuorientierung geworden
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ist (vgl. AssMANN 2008, S. 183), mag das auf den ersten Blick unter Umstanden
befremdlich wirken, neigt man doch dazu, das Gedéachtnis eher in den Bereich des
Individuellen, als in den des kulturellen und gesellschaftlichen Kontextes zu stellen.

Und so scheint es erst einmal der erste logische Weg zu sein, sich dem Begriff des

Gedéachtnisses Uber eine individuelle, eine personelle Ebene zu nahern, denn:

,,Gedachtnis hat zunachst eine organisch-kdrperliche Seite, sei es, dass man es in
der Nachfolge von Aristoteles im Hinterstiibchen von drei Gehirnkammern lokalisiert,
sei es, dass man es in der Nachfolge moderner Neurobiologen in den Synapsen des
neuronalen Netzwerkes ansetzt” (ASSMANN 1997, S.33).

Gedachtnis in seinem organischen Aspekt, lokalisiert im menschlichen Gehirn ist
zunachst also einmal ein dinghaftes Phdnomen. Es ist etwas, das jedes Individuum
besitzt. Gedachtnis bildet dabei in seiner neuronalen Existenz die Voraussetzung
zum Erinnern. Erinnerung kann nur entstehen durch die Arbeit des Gedachtnisses,
also auf personeller und individueller Ebene durch die Arbeit des Gehirns, das
Gedachtnis ist aber auch gleichzeitig Speicherort von bestehenden Erinnerungen.
Erinnerung ist nach Hahn zunachst die Tatsache, dass sich das Bewusstsein in
bestimmten Situationen eines Inhaltes bewusst ist, der Vergangenheit ist, aber
wirkliches Geschehen war (vgl. HAHN 2007, S.33). Erinnern geschieht in der
Gegenwart, bezieht sich auf das Vergangene und wirkt in die Zukunft. Gedachtnis
und Erinnerung sind somit zwei Begriffe, die unumganglich miteinander verbunden
sind (vgl. ASSMANN 2008, S.184).

Diese Verbindung zeigt sich in einer Klassifizierung von Gedachtnis bzw. von
Gedéachtnisformen, wie sie Assmann vorschlagt.

Assmann unterscheidet zunéchst auf rein individuell-personeller Ebene zwischen
einem aktiven und einem passiven Gedachtnis. Diese unterschiedlichen
Gedachtnisse klassifizieren sich in Form von unterschiedlichen Arten von Erinnerung.
Das aktive Gedachtnis produziert ,,Ich-Erinnerungen”, in denen der Mensch als

Subjekt auftritt, der sich bewusst und eigenaktiv an Vergangenes erinnert.

,Das Ich-Gedéachtnis ist das Produkt einer bewussten und intentionalen (Re-)
Konstruktion der Vergangenheit, die mit den jeweiligen Selbstbild einer Person in
Ubereinstimmung gebracht wird” (ASSMANN 2008, S.186).

Assmann verwendet hier den Begriff ,,(Re-)Konstruktionen* und beschreibt damit das
Wesen von Erinnerungen, unabhangig ob es sich im aktive oder passive
Erinnerungen handelt, genauer. Erinnerungen sind alles andere als verlassliche,
tatsachliche Abbildungen von Vergangenheiten, sondern sie sind in standiger

Veranderung begriffene Konstrukte, die in ihrer Erscheinung von den jeweiligen
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personlichen Standpunkten, Bedurfnissen, Emotionen und Perspektiven abhéangig
sind und ihren Inhalt demnach je nach Situation variieren (vgl. ASSMANN 2008, S.
185). An eine bestimmte Situation aus der Kindheit wird man sich noch im
Kindesalter anders erinnern als im Adoleszenten- oder Erwachsenenalter.
Perspektive und Situation sind hier eine Andere, demnach wird auch die Erinnerung
in ihrer Erscheinung, Bewertung und Bedeutung eine Andere sein.

Dem aktiven Gedachtnis steht das passive Gedachtnis gegenuber. Im passiven
Gedachtnis werden ,,Mich-Erinnerungen” erinnert, solche Erinnerungen die nicht
aktiv hervorgerufen und gesteuert werden kénnen und den Menschen zum Objekt
auRBerer Reize machen. Mich-Erinnerungen treten erst dann auf, wenn man

extrinsisch an etwas erinnert wir.

,Das Mich-Gedéachtnis ist [..] das Gedéachtnis in seiner Unverfugbarkeit,
Unstrukturiertheit, Unkontrollierbarkeit, das in seiner Gesamtheit nie voll zuganglich
und in seiner Dynamik gerade nicht steuerbar ist” (ASSMANN 2008, S.186).

Die Vorstellung eines passiven Gedachtnisses erweitert und vervollstandigt den
Begriff des Gedachtnisses um den Bereich des Unterbewussten, der den absolut
Uberwiegenden Teil des individuellen, menschlichen Gedachtnisses ausmacht.

Eine weite Unterscheidung die Assmann trifft ist die Unterscheidung zwischen einem
episodischen und einem semantischen Gedachtnis. Hier differenziert sie den Inhalt
der Erinnerung genauer aus. Das episodische Gedachtnis, auch autobiographische
sGedachtnis genannt, umfasst all diejenigen Inhalte, die aus den individuellen
Erfahrungen des Lebens gelernt und mitgenommen wurden. Das autobiografische
Gedachtnis ist ein wichtiger Faktor der eigenen, der gelebten Identitat (vgl. ASSMANN

2008, S.187). Dem gegeniber steht das semantische Gedachtnis:

,,Damit [mit dem semantischen Gedachtnis, d.V.] ist die Summe dessen gemeint,
was wir nicht durch personliche Erfahrung, sondern durch gezieltes Lernen in uns
aufnehmen” (AssMANN 2008, S.187).

Unter das semantische Ged&chtnis fallen somit zum Beispiel Lerninhalte aus der
Schule, dem Studium oder der Berufsausbildung, all das also, was eine gewisse
didaktische Vermittlung benétigt. Semantische Gedachtnisinhalte sind im Vergleich
zu episodischen Gedachtnisinhalten wesentlich |6schresistenter (vgl. e.d.).

Mit der Unterscheidung zwischen einem verkorperten und einem ausgelagerten
Gedéachtnis fuhrt Assmann Grundlagen fur ein Gedéachtnisverstandnis ein, das tber

einen rein individuellen und nur fir eine Person gultigen Gedachtnisbegriff, wie er
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beim aktiven bzw. passiven und episodischen bzw. semantischen Gedachtnisbegriff
der Fall war, hinaus geht.

Gedachtnisinhalte, die in den Kérper eingelassen sind, also Teil eines verkorperten
oder auch prozeduralen Gedachtnisses sind, zeichnen sich dadurch aus, dass ihre
Inhalte unter die Bewusstseinschwelle abgesunken sind. Inhalte des verkorperten,
prozeduralen Gedachtnisses sind ein fir allemal gelernte Fahigkeiten wie zum
Beispiel das Radfahren oder das Gehen, oder stark verinnerlichte Routinen wie das
Frahsttick herrichten oder den Hund ausfiihren. Wesentliches Merkmal prozeduraler
Gedéachtnisinhalte ist die Tatsache, dass sie nie ganz in bewusste Akte aufgegliedert
und in kognitives Wissen Ubersetzt werden kénnen (vgl. ASsMANN 2008, S.189).

So fallt es zum Beispiel dem Grol3teil der langjahrigen und routinierten Autofahrer
sehr schwer, den Vorgang des Gangwechselns aufR3erhalb einer Fahrsituation in allen
Einzelschritten zu beschreiben, wahrend das Umschalten in der Praxis ,wie im
Schlaf’ geschieht.

Anders verhélt es sich mit dem ausgelagerten Gedachtnis. Episodischen oder
semantischen Gedachtnisinhalten (vgl. 0.) liegt ein Bewusstheitsgrat zu Grunde, der
eine Auslagerung aus dem individuellen Bewusstsein ermoglicht. Auslagerung meint
in diesem Sinne das Ubersetzen des Gedéachtnisinhaltes in semiotische Codes wie
Sprache und Bilder, also jegliche Art von Texten, in denen Gedachtnisinhalte in Form
von Erinnerungen oder Wissen dokumentiert und gespeichert werden kdonnen (vgl.
e.d.).

,,Durch Fixierung von Sprache in Schrift kann das menschliche Gedachtnis nicht
ersetzt , wohl aber in seinem Umfang erheblich erweitert werden. Auf diese Weise
erweitern Kulturen die Reichweite menschlichen Merkvermégens. Der externe
Speicher der Aufzeichnung dehnt das Gedachtnis und entlastet es zugleich...”
(AssMANN 2008, S.189).

Durch die Auslagerung von Gedachtnisinhalten wird das einzelne, subjektive
Gedachtnis nicht nur entlastet und das Merkvermdgen erhoht. Gedachtnis und
Erinnerung verlieren dadurch auch ihre strikte Begrenzung auf nur ein Individuum.

Durch die Moglichkeit, Gedachtnisinhalte auszulagern entsteht gleichzeitig die
Mdglichkeit, Gedachtnisinhalte mit anderen Menschen zu teilen bzw. an den
Erinnerungen anderer Menschen teilzuhaben. Durch die Madoglichkeit sich Uber
Erinnerungen in einer Gruppe oder einem ,(Kollektiv' in irgendeiner Form
auszutauschen, wird Gedachtnis in ein gesellschaftliches Paradigma gesetzt und

bereits eine ganz wesentlicher Aspekt des kollektiven Gedachtnisses angesprochen.
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— Fazit:
Was bedeutet dieses erste Kapitel fir das Anliegen der Arbeit?

Die Herangehensweise an den Begriff des Gedachtnisses Uber den individuellen
Zugang des subjektiven Gedachtnisses und die erfolgte Klassifizierung ist hier
insofern fruchtbar, da auch im empirischen Teil zun&chst Individuen im
Erkenntnisinteresse stehen. Eine solche Klassifizierung von individuellen
Gedachtnissen ist deswegen nutzlich. Zusammengefasst lasst sich das
individuelle Gedachtnis, so wie es hier in Kirze erstmalig dargestellt wurde und
spater von RuUsen ganz spezifisch bezlglich der Erinnerung an historische
Ereignisse weiter ausdifferenziert wird!, nach Assmann folgendermaRen
klassifizieren:

Zum einen durch die Verfugbarkeit Uber Erinnerungen, was mit der
Unterscheidung zwischen aktivem und passivem Gedé&chtnis gezeigt wurde, zum
anderen in der Art des Inhaltes von Erinnerungen, was an der Unterscheidung
zwischen episodischen und semantischen Gedachtnis deutlich wurde.

Deutlich wird, dass ein Zugang zum Gedéachtnis méglich ist, wenn man nach den
jeweiligen Erinnerungen fragt und diese beschreibt. Letztlich konnte gezeigt
werden, dass Gedachtnis keineswegs etwas rein personliches und privates ist,
was auf eine rein individuelle Ebene beschrankt bleibt, sondern das eine
Gedachtnis in einen gesellschaftlichen Bezug eingebettet ist.

Dieses Gesellschaftsparadigma von Gedachtnis, dass malfigeblich durch ein
reziprokes Verhaltnis zwischen Individuum und Gesellschaft gekennzeichnet ist,
muss in die Theorie um ein Gedachtnis mit einflieBen. Es stellt Grundzlge
dessen dar, was im Folgenden unter dem Begriff kollektiven Gedachtnisses

weiter betrachtet und dargestellt werden soll.

3. Von der Moglichkeit eines kollektiven Gedachtnisses

Haben Gruppen von Menschen so etwas wie ein gemeinsames Gedachtnis, das

gemeinsame Erinnerungen produziert — also ein kollektives Gedéachtnis?

Der Begriff des kollektiven Gedachtnisses ist nicht unumstritten. Die Kritik an ihm ist

vielseitig und reicht von einer schlichten Absprache der Existenz eines kollektiven
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Gedachtnisses’ bis hin zum Vorwurf einer Uberdehnung und Uberfrachtung des
Begriffs die ihn letztlich zu einer inhaltslosen Worthiilse machen (vgl. ERLL 2005, S.5;
ASSMANN 2009/1, S.2).

Die Gefahr einer solchen Begriffsiberdehnung durch seinen mittlerweile inflation&ren
Gebrauch, der ihn letztlich zu einer ,catch-all category’ mache, so die Kritik (vgl. e.d.),
zeigt sich vermeintlich im Versuch ihn zu beschreiben, was alles andere als ein
einfaches Unterfangen ist. Die Schwierigkeit, ihn zu fassen liegt aber wohl mehr in
seiner komplexen Natur, die eine Darlegung in wenigen Satzen unmoglich macht als
in seiner Nichtexistenz.

Meiner Ansicht nach scheint ein produktiver Zugang zum Themenbereich des
kollektiven Gedé&chtnisses in einer ausfihrlicheren Auseinandersetzung mit den
Arbeiten von Vertretern der Materie.

Aus diesem Grund sollen im Folgenden die Grundziige der Arbeiten von Maurice
Halbwachs, dem Begrinder des kollektiven Gedachtnisses (vgl. GEORGE 2008,
S.15), und von Aleida Assmann, der wohl momentan renommiertesten Vertreterin
des gegenwartigen Diskurses um kollektive Erinnerungen, betrachtet werden. Uber
diesen Weg kristallisieren sich nach und nach die Strukturen heraus die das
kollektive Gedachtnis beschreiben und es kann Uber diesen Zugang ein Verstandnis
von der Materie geschaffen werden, welches eine Grundlage fir die

Beschreibungskategorien fur das empirische Vorhaben liefert.

3.1 Maurice Halbwachs und das kollektive Gedachtnis — die Unmdglichkeit

allein zu sein

Mit der Arbeit von Maurice Halbwachs zu beginnen, erweist sich aus verschiedenen
Grunden als sinnvoll.

Zum einen hat er die Idee der kollektiven Erinnerung in den 1920er Jahren quasi
begriindet, zum anderen greifen alle nachfolgenden Wissenschaftler, auch Aleida
Assmann, seine Gedanken auf und entwickeln sie weiter, was seinem Werk eine Art

Grundlagenstatus verleit.

Halbwachs nahert sich in ,,Das kollektive Gedachtnis”, dem Text Halbwachs, der in
dieser Arbeit stellvertretend fur seine Gedanken herangezogen wird, dem

Themenbereich zunachst Uber die Funktion des individuelle Gedéachtnisses.

’ Gedachtnis wiirde nur in individuellen Kontexten existieren wie sie in Kapitel 2 beschrieben werden
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Seine Sicht auf das individuelle Gedachtnis der Einzelperson ist dabei gepragt von
der grundlegenden Annahme einer sozialen Bedingtheit individueller Erinnerung (vgl.
ERLL, 2005, S.15). Diese Sichtweise ruhrt von der Annahme des Menschen als
einem soziales Wesen, das zu jedem Zeitpunkt in gesellschaftliche Netzwerke und
Interaktionen eingebunden ist. Dieser gesellschaftliche Kontext ist permanenter Natur
und dabei nicht zwangslaufig an die korperliche Anwesenheit anderer Menschen
gebunden. Er ahnelt einem Bewusstseinszustand, dem sich der Einzelne, als Tell
von Vielen, zu keinem Zeitpunkt entziehen kann. Halbwachs verdeutlicht dieses
Verhéltnis anhand einer Schilderung seines ersten Spaziergangs durch London in
dem er sich das Gegenwartige erklart indem er sich an verschiedenen Stellen

Erinnerungen an Mitmenschen ins Gedachtnis ruft:

,,von keinem dieser Augenblicke, von keiner dieser Situationen kann ich sagen, dass
ich allein war, dass ich allein nachdachte; denn in Gedanken versetzte ich mich in
diese oder jene Gruppe — in die, die ich mit dem Architekten und dariber hinaus mit
jenen Menschen, deren Interpret er nun fiir mich war, oder in die, die ich mit dem
Maler (und seiner Gruppe) bildete, mit dem Geometer, der den Stadtplan gezeichnet
hatte, oder mit einem Romancier. Andere Menschen haben diese Erinnerungen mit
mir gemeinsam gehabt. Mehr noch, sie helfen, mir diese ins Gedachtnis
zuriickzurufen: um mich besser zu erinnern, wende ich mich ihnen zu, mache mir
zeitweilig ihre Denkungsart zu eigen; ich flige mich von neuem in ihre Gruppe ein,
der ich auch weiterhin angehdore, da ich immer noch ihre Einwirkungen erfahre und in
mir manche Vorstellungen und Denkweise wiederfinde, die ich alleine nicht héatte
entwickeln kénnen und durch die ich mit diesen Menschen in Verbindung bleibe”
(HALBWACHS 1985, S. 3).

Hier wird die praktische Bedeutung von gesellschaftlichen Gruppen, oder Kollektiven,
fur das Individuum deutlich. Halbwachs beschreibt hier nicht nur ihre Funktion,
sondern gleichsam auch den Vorgang des individuellen Erinnerns recht deutlich: Das
Individuum verwendet immer einen gesellschaftlichen Bezugsrahmen um sich zu
erinnern, wobei es sich erinnert, indem es sich auf den Standpunkt einer Gruppe
stellt (vgl. FRANK/RIPPL 2007, S.16). Durch das Aufleben lassen von Erinnerungen,
also den Rekonstruktionen vergangener Ereignisse die mit anderen Individuen erlebt
wurden, erklart sich er Einzelne das Gegenwartige und verschafft sich Stabilitat und
Orientierung.

Somit postuliert Halbwachs, dass zur Erinnerung sowohl die Kommunikation als auch

die Identifikation mit Gruppen zwingend notwenig ist.

,,Ein vollkommen isolierter Mensch, der nie Teil einer gesellschaftlichen Gruppe
gewesen ist, meint Halbwachs, kénnte kein Gedachtnis ausbilden” (e.d.).

Und Erll schreibt:
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,»S0 hatte fur Halbwachs wohl ein Caspar Hauser keine Erinnerung, der einsame
Robinson Crusoe aber sehr wohl, weil er im Geiste auf die sozialen Bezugsrahmen
seiner Heimat zurtickgreifen kann” (ERLL 2005, S.15).

Inwieweit man sich diesen absoluten Behauptungen anschlie3en kann bleibt offen,
da ein empirischer Beleg hier noch aussteht und uns die Vorstellung eines Menschen
ohne Gedachtnis wohl unmdéglich zu sein scheint. Dass ein Gedachtnis, welches
fernab jeglicher sozialen Interaktion entsteht ein anderes sein muss als das welches
wir kennen, scheint aber nachvollziehbar. Der Gruppe kommt also mal3gebliche
Bedeutung bezlglich der Auspragung eines individuellen Gedachtnisses zu.

Der soziale Rahmen, das Millieu, die Gruppe, die Koérperschaft oder eben das
Kollektiv, die unterschiedlichen Begrifflichkeiten meinen letztlich das Gleiche, drangt

sich deswegen zu einer genaueren Betrachtung auf.

Der soziale Rahmen, das sind fir Maurice Halbwachs zunéchst einmal die
Menschen, die einen umgeben. Der Mensch gehdrt dabei naturgemaf
verschiedenen sozialen Gruppen oder Kollektiven an. Beispielhaft lassen sich hierfir
die Familie, die Religionsgemeinschaft, das Kollegium am Arbeitsplatz oder eine
politische Partei auffihren (vgl. ERLL 2005, S.16).

Jede Gruppe funktioniert dabei nach eigenen Regeln, bildet eigene
Erinnerungsgemeinschaften und entwickelt eigene kollektive Gedachtnisse. Damit
Gruppen die Erinnerung des Einzelnen stabilisieren kénnen und die Einzelnen ein
gemeinsames Gedachtnis in Form von gemeinsamen, erinnerbaren Erlebnissen
auspragen konnen, welche wiederum in Wissen, Uberzeugungen oder so etwas wie
einer gruppenspezifischen Mentalitat minden, braucht es zwangslaufig ein Gefihl

der Zusammengehdrigkeit und Identifikation.

»Wenn wir behaupten, dass eine Zeugenaussage uns nichts ins Gedachtnis rufen
wird, wenn nicht irgendeine Spur des vergangenen Geschehens, das zu beschwéren
es gilt, in unserem Geist haftet, so meinen wir im Ubrigen damit nicht, dass die
Erinnerung oder ein Teil dieser Erinnerung unveréndert in uns hat fortbestehen
missen, sondern nur, dass wir uns von dem Zeitpunkt an, zu dem wir und die
Zeugen derselben Gruppe angehérten und in bestimmter Hinsicht gemeinschaftlich
dachten, mit dieser Gruppe in Verbindung und fahig geblieben sind, uns mit ihr zu
identifizieren und unsere Vergangenheit mit der ihren zu vereinen. Ebensogut kénnte
man sagen: seit diesem Augenblick dirfen wir keinesfalls weder die Gewohnheit
noch das Vermogen verloren haben, als Mitglied dieser Gruppe, der wir und ein
bestimmter Zeuge angehérten, zu denken und uns zu erinnern, das heil3t, die Dinge
aus ihrer Sicht heraus zu sehen und von allen Kenntnissen Gebrauch zu machen, die
ihren Mitgliedern gemeinsam sind” (HALBWACHS 1985, S.5).

Ist solch eine Identifikation, man koénnte auch Gruppenzugehorigkeitsgefuhl sagen,
gegeben, steht der Auspragung eines kollektiven Gedéachtnisses, bestehend aus

verschiedenen individuellen Gedachtnissen nichts mehr im Wege.
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Wurde bis jetzt immer noch stark das Individuum betrachtet, soll sich nunmehr dem
kollektiven Teil von Gedéachtnis zugewandt werden — den Erinnerungen, die
Gruppenmitglieder miteinander teilen.

Halbwachs Vorstellung eines kollektiven Gedachtnisses lasst sich gut mit dem Bild
eines intergenrerationellen Gedéachtnisses oder eines Familiengedéchtnisses
beschreiben. In einer Familie sind all diejenigen Trager eines kollektiven
Gedachtnisses, welche die gemeinsamen Erlebnisse und den Erfahrungshorizont der

Familie teilen.

,,Ein derartiges kollektives Gedéchtnis konstituiert sich durch soziale Interaktion
(durch gemeinschaftliche Handlungen und geteilte Erfahrungen) und durch
Kommunikation (wiederholtes gemeinsames Vergegenwartigen der Vergangenheit).
Durch mindliche Erzahlungen, bei Familienfesten etwa, haben auch diejenigen am
Gedachtnis teil, die das Erinnerte nicht selbst miterlebt haben” (ERLL 2005, S.16).

Durch solch ein gemeinsames Vergegenwartigen, durch diese Auslagerung von
Wissen, wie in Kapitel 2 bereits angedeutet, schafft sich die Familie, und ebenso
auch jede andere Gruppe®, ein gemeinsames Wissen. Dieses gemeinsame Wissen
von Vergangenem, diese Erinnerungen die sich Uber die Zeit hinweg behaupten,
manifestieren sich in einem kollektiven Gedachtnis, welches selber getragen wird
durch die Individuen der Gruppe. Kollektive Erinnerungen werden innerhalb der
Gruppe, durch verschiedene Medien tradiert und Uber die Zeit hinweg transportiert.
Das kollektive Gedéachtnis ist somit also ein durch Interaktion und Kommunikation
erfolgender Bezug auf Vergangenes, innerhalb von sozialen Gruppen und
Kulturgemeinschaften (vgl. Erll 2005, S.15) .

Inhalte kollektiver Gedachtnisse sind dabei selektiv und dartber hinaus in standiger
Veranderung begriffen (vgl. HALBWACHS 1985, S.3 ff.).

Halbwachs beschrankt sich in seiner Vorstellung von kollektiven Gedachtnis auf die
kleine, rdumlich und zeitlich begrenzte Gruppe. Die Dauer eines kollektiven
Gedéachtnisses, also der Zeitraum bevor der Inhalt eines gemeinsamen Bewusstseins
einer Gruppe von einem neuen ersetzt wird, wird von Halbwachs mit drei bis maximal
vier Generationen angesetzt. Es reicht immer nur so weit, wie sich der Alteste der
Gruppe erinnern kann. Dies entspricht ca. der Dauer von 80-100 Jahren — eine
Dauer die von Assmann spater als kulturelles Kurzeitgedachtnis bezeichnet und von

ihr erheblich erweitert und verfeinert wird (vgl. FRANK/RIPPL 2007, S.19 f.).

8 Jeder ist Mitglied verschiedener Gruppen, vgl.o.
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Halbwachs zieht als Uberlieferungsmedium lediglich die gesprochene Sprache und
als Speichermedium das menschliche Gehirn in Betracht. Schriftliche Archivierung
oder andersartig konservierte Erinnerung interessieren ihn nicht — er verbleibt bei der
sogenannten ,oral history’ (vgl. ERLL 2005, S. 18).

Ein Spannungsverhaltnis, in dem das kollektive Gedé&chtnis immer steht und das hier
abschlieBend noch betrachtet werden soll, ist sein Verhaltnis zur historischen
Geschichtsschreibung. Die Trennung zwischen kollektivem Gedachtnis und Historie
ist deswegen so flieBend, da sich das kollektive Gedachtnis durchaus mit
Gegenstanden aus dem Bereich der historischen Geschichte, wie z.B. Museen,
schriftichen Aufzeichnungen etc. beschéftigt”. Obwohl diese mediale Vielfalt bei
Halbwachs noch keine Rolle spielt, grenzt auch er bereits seinen Entwurf des
kollektiven Gedachtnisses ganz klar von der Zeitgeschichte ab und trifft dabei
folgende interessante Unterscheidung:

,,Die Geschichte, die genau das Detail der Geschehnisse untersuchen will, nimmt
den Charakter von Gelehrtheit an, und Gelehrtheit ist Sache nur einer ganz geringen
Minderheit. Wenn sie sich im Gegenteil darauf beschrankt, jenes Bild der
Vergangenheit zu bewahren, das innerhalb des heutigen kollektiven Gedachtnisses
noch eine Rolle spielen kann, behalt sie von ihr nur das, was unsere Gesellschaften
interessiert, d.h. im Ganzen recht wenig” (HALBWACHS 1985, S.67-68).

Die historische Geschichtsschreibung strebt nach einer lickenlosen Gesamtheit von
Fakten. Ihr Ziel ist die Erstellung einer einzigen, vollkommenen Universalgeschichte.
Geschichte ordnet ihr Wissen unparteiisch und unselektiv in eine zeitliche
Chronologie. Geschichte fokussiert die Unterschiede, die im Voranschreiten der Zeit
sichtbar werden und speichert ihre angehauften Daten in Archiven, welche durch die
nicht stattfindende Selektion unldberschaubar gro3e Ausmale annehmen. An
Geschichte teilnehmen kann deswegen nur ein kleiner Kreis spezialisierter Personen.
Geschichte bleibt somit ein unbelebtes Auffangbecken von Daten und Zahlen, die
abseits der gelebten Gegenwartigkeit existieren (vgl. HALBWACHS 1985, S. 66-77;
ERLL 2005, S.16).

Das kollektive Gedachtnis hingegen fullt diesen unbelebten Raum mit Sinn, indem es
nur einen ganz bestimmten Ausschnitt der Geschichte aufgreift. Es orientiert sich an
den Bedurfnissen der Gruppe in der Gegenwart. Ins kollektive Gedéachtnis gelangt

® Noch nicht bei Halbwachs, vor allem aber bei Assmann die wesentlich weiter wie vier Generationen
im Zuge des kollektiven Gedachtnis zurtickgeht und damit eine wesentlich gréRere Medienvielfalt
voraussetzt.
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nur die Vergangenheit, also die historischen Daten, die von der Mehrheit einer
Gruppe als erachtens- und erinnerungswert empfunden werden.

Erinnerungswert sind nur die Inhalte, welche fir das tatsachliche Leben der Gruppe,
fur ihren Zusammenhalt und ihr Zusammenhdrigkeitsgefihl, also fur ihre Identitét,
wichtig sind. Das kollektive Gedachtnis ist somit, im Gegensatz zur Historie, ein stark
hierarchisierendes und selektives Unterfangen.

Das kollektive Gedachtnis ist in Abgrenzung zur historischen Geschichtsschreibung
der gelebte Teil der Geschichte, das Vergangene, das bis in die Gegenwart noch
alltagliche Bedeutungskraft besitzt.

Wo die Geschichte die Gruppe(n) von auf3en sieht und die Unterschiede und ihre
Veranderungen fokussiert, schaut das kollektive Gedéachtnis in die Gruppen und
fixiert das Gleiche (vgl. e.d.).

Wahrend Geschichte auf Objektivitat und faktische Richtigkeit bedacht ist, haftet dem
kollektiven Gedachtnis das Subjektive an. Gerade durch die aktive Rekonstruktion
von Erinnerung innerhalb einer Gruppe, was immer ein konstruktivistischer Vorgang
ist welcher die Erinnerung verfremden kann, koénnen durchaus Erinnerungen
entstehen, die im Sinne der Geschichte faktisch falsch sind, fur die Gruppe aber
ungebrochene Bedeutung besitzen. Im kollektiven Gedachtnis liegt das Potential zur

Emanzipation von der Geschichte (vgl. HAHN 2007, S.33).

Fazit:
Zusammenfassend zu Maurice Halbwachs Arbeiten muss festgehalten werden:
Das kollektive und das individuelle Gedachtnis lassen sich nicht strikt voneinander
trennen, im Gegenteil, sie stehen in einem reziproken Verhdltnis zueinander.
Kollektive selbst bilden kein Gedachtnis aus, sondern die Mitglieder der Kollektive,
also die Individuen, konstruieren gemeinsam anhand von Schnittmengen
individueller Erfahrungen, Erlebnissen und Wissen das kollektive Gedéachtnis und
halten es durch Tradierung aufrecht.

Das kollektive Gedachtnis pragt rickwirkend das Erinnern der einzelnen
Individuen, indem diese sich immer in der Tradition jeweiliger Gruppen denen sie
angehoéren mental verhalten.

Durch das selektive und normative Wesen eines kollektiven Gedachtnisses, das
sich von dem der Geschichte abgrenzt, wirkt ein kollektives Bewusstsein
stabilisierend auf die Gruppe und damit auf den Einzelnen und wird zur

malfigeblichen Einflussgrof3e auf die Identitat der Gruppe und damit auf die
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Identitat ihrer Mitglieder. M6chte man das kollektive Gedachtnis betrachten, gibt

Halbwachs einen Hinweis:

»Wenn Uberdies das kollektive Gedéachtnis seine Kraft und seine Bestandigkeit
daraus herleitet, dass es auf einer Gesamtheit von Menschen beruht, so sind es
indessen die Individuen, die sich als Mitglieder der Gruppe erinnern. [...] Wir
wilrden sagen, jedes individuelle Ged&chtnis ist ein ,,Ausblickpunkt” auf das
kollektive Gedachtnis...” (HALBWACHS 1985, S.31).

Das betrachten solcher ,Ausblickpunkte’ ist zundchst anliegen dieser Arbeit. Eine
Synthese der Ausblickspunkte ergibt dann eine Theorie Uber das kollektive

Gedachtnis der Zielgruppe ,Menschen mit Behinderung’ beziiglich der Euthanasie.

Halbwachs legitimiert hier also das gewahlte Vorgehen in dieser Arbeit.

3.2 Aleida Assmann — Das kulturelle Gedachtnis

Aleida Assmann greift die Ansichten von Maurice Halbwachs auf und entwickelt
diese, wie bereits angedeutet, weiter. Zusammen mit ihrem Mann, dem Agyptologen,
Religions- und Kulturwissenschaftler Jan Assmann, brachte sie den Themenbereich

des kollektiven Gedéachtnisses auf einen aktuellen und zeitgemalen stand.

Kernpunkt von Aleida Assmanns Theorie ist die Unterteilung des kollektiven
Gedachtnisses in zwei Register: In das kommunikative Gedéachtnis und in das
kulturelle Gedachtnis (vgl. GEORGE 2008, S.16; ERLL 2005, S.27).

Das kommunikative Gedachtnis ist in seinen Grundzigen gleichzusetzen mit dem,
was Halbwachs unter seinem Begriff des kollektiven Gedéachtnisses versteht.
Assmann setzt hier die bereits bekannte Geschichtserfahrung individueller
Biographien im Rahmen von Alltagsinteraktionen innerhalb von Gruppen an, sie
nennt den halbwachsen Zeithorizont von drei bis vier Generationen bevor
kommunikative Ged&achtnisse ersetzt werden und verordnet das kommunikative
Gedachtnis, wie es der Begriff erahnen lasst, in den medialen Bereich der ,Oral
History’ (vgl. ERLL 2005, S.28, AssMANN 2002, S.184 f.) . Da diese Phanomene im
Vorangegangenen bereits ausfuhrlich erértert wurden muss hier nicht mehr weiter
darauf eingegangen werden und es kann auf vorherige Kapitel und auf die jeweilige
Literatur verwiesen werden.

Das Hauptinteresse Assmanns liegt deutlich auf dem zweiten Gedachtnisrahmen:

NDem kiiltiirellen Gedachtnis In der Knnzinieriina diese] GedAchtnicrenisters lient die

23



Weiterentwicklung von Halbwachs Grundlagen und die Aktualisierung sowie die
zeitliche und raumliche Ausdehnung des kollektiven Gedachtnisses.
Liegt dem kommunikativen Gedachtnis noch ein sehr begrenzter Zeithorizont

zugrunde, so ist

.»...das kulturelle Gedachtnis dazu bestimmt, Erfahrungen und Wissen Uber die
Generationenschwelle zu transportieren und damit ein soziales Langzeitgedéchtnis
auszubilden” (ASsSMANN 2002, S. 189).

Beim kulturellen Gedachtnis handelt es sich um die angekindigte Erweiterung
sowohl der GruppengrofRe als auch der Zeitdimensionen die in Kkollektiven
Erinnerungen von Bedeutung sind.

Jan Assmann definiert das kulturelle Gedachtnis wie folgt:

,Unter dem Begriff kulturelles Gedachtnis fassen wir den jeder Gesellschaft und
jeder Epoche eigentimlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und —
Riten zusammen, in deren >Pflege< sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein
kollektiv geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschlielich) dber die
Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr Bewusstsein von Einheit und Eigenart stutzt”
(Assmann, Jan nach: FRANK/RIPPL 2007, S.19)

Deutlich wird in dieser Definition durch den Gebrauch von Begriffen wie
,Gesellschaft’ und ,Epoche’, dass sich das kulturelle Gedachtnis auf weitaus gréRere
Kollektive und wesentlich langere Zeitrdume fokussiert. Eine Tradierung Uber
groRere Zeitraume®® und gréRere Gruppen® gelingt nur tber ein Medien- und
Archivierungssystem, das Uber die mindliche Uberlieferung als Mittel und das
menschliche Gehirn als Ort von Erinnerung hinausgeht. Somit stitzt sich das
kulturelle Gedachtnis auf ein komplexen Bestand heterogener symbolischer
Uberlieferungsformen: Uberlieferungsmedien sind neben dem Wort bildliche und
schriftliche Speichermedien, genauso wie kulturelle Bréduche und Riten wie z.B.
Tanze, aber auch Phanomene wie Denkmaler, historische Gebaude und
Strallennamen. Vermittlung von kulturellem Gedéchtnis findet nicht allein tber den
losen Gruppenkreis statt, sondern braucht in vielen Bereichen spezialisierte
Institutionen. Hier sind Bildungseinrichtungen, Schulen, Museen, Archive und
Datenbanken zu nennen (vgl. ASSMANN 2009/1, S.1 ff., ASSMANN 2002, S.189; ERLL
2005, S.29, ERrLL 2007, S.87 ff.).

Hier drangt sich nun erneut und diesmal auch viel deutlicher, die Frage nach der

Trennung zwischen Erinnerungskultur und historischer Geschichte auf.

10 .U. Jahrtausende bis in die Urzeit, vgl. ERLL 2005, S.29
™ Wie z.B. Nationen, vgl. ASSMANN 2009/1, S.1; EMDEN 2007, S.63 ff.
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Assmann lost diesen Konflikt, indem sie die von Halbwachs hart getrennte Grenze
aufweicht und innerhalb des kulturellen Gedachtnisses zwischen einem Speicher-

und einem Funktionsgedachtnis unterscheidet.

,dem Speichergedachtnis entspricht das kulturelle Archiv, in dem die materiellen
Uberreste vergangener Epochen auch dann noch fortbestehen kénnen, wenn sie ihre
lebendigen Beziige und Kontexte verloren haben” (ASSMANN 2002, S.189).

In diesem Speichergedéachtnis spielt somit die historische Geschichtsschreibung eine
wesentliche Rolle. Das Speichergedéachtnis archiviert Vergangenheit in
unterschiedlicher Form (vgl. 0.), unabhéngig davon ob ein Kollektiv gegenwartigen
Nutzen daraus zieht oder nicht. Das Speichergedéachtnis ist in seinem Wesen neutral.
Erganzt wird dieses Speichergedéachtnis aber durch eine praktische, eine lebendige
Seite, dem Funktionsgedachtnis, das sich vom Speichergedachtnis in einem bereits
bekannten Gegenwartsbezug abhebt, indem es seine gesellschaftlich relevanten und
aktuellen Aspekte reprasentiert. Das Funktionsgedachtnis ist der Teil, der ganz
malfdgeblich zur Auspragung der kollektiven ldentitat beitragt, die auch bei Assmann
eine sehr wesentliche Rolle spielt (vgl. AssmMAaNN 1997, S. 35 f., ERLL 2005, 31 f.).

,»Auf kollektiver Ebene enthalt das Speichergedachtnis das unbrauchbar, obsolet und
fremd gewordene, das neutrale, identitdts-abstrakte Sachwissen, aber auch das
Repertoire verpasster Mdglichkeiten, alternativer Optionen und ungenutzter
Chancen. Beim Funktionsgedachtnis dagegen handelt es sich um ein angeeignetes
Gedachtnis, das aus einem Prozess der Auswahl der Verknipfung, der
Sinnkonstitution [...] hervorgeht. Die strukturlosen, unzusammenhangenden
Elemente treten ins Funktionsgedéchtnis als komponiert, konstruiert, verbunden ein.
Aus diesem konstruktiven Akt geht Sinn hervor, eine Qualitdt, die dem
Speichergedachtnis grundsatzlich abgeht” (Assmann, Aleida nach: ERLL 2005, S.31).

Dies mag zunachst einmal wie die halbwachssche Unterscheidung zwischen
kollektiven Gedéachtnis und Geschichte klingen. Assmanns Theorie Unterscheidet
sich aber von der von Halbwachs in dem Punkt, dass sie die Geschichte mit ins Boot
des kollektiven Gedachtnisses holt. Sie setzt sie nicht gleich, sieht aber die
Mdglichkeit einer Durchlassigkeit zwischen Speicher- und Funktionsgedachtnis. Das
Speichergedachtnis, also die Geschichtsschreibung, dient als mdgliches Reservoir
fur kommende Funktionsgedéachtnisse, umgekehrt kdnnen ausrangierte Inhalte des
Funktionsgedachtnisses im Speichergedachtnis konserviert werden um zu einem
spateren Zeitpunkt wiederentdeckt zu werden (vgl. e.d.).

Dadurch wird verstandlich, dass sich das kulturelle Gedachtnis vom kommunikativen
Gedéachtnis in einem hohen Grad an Organisiertheit, Geformtheit und der

Vielfaltigkeit teils komplexer medialer Vermittlungsprozesse, aber auch in einem

25



Grad der Verbindlichkeit fur die Teilnehmer der Erinnerungskollektive in Quantitat
und Qualitat, unterscheidet (vgl. e.d.).

Trotzdem findet auch das kommunikative Gedachtnis Eingang in das kulturelle
Gedéachtnis und zwar zu dem Zeitpunkt, wo die mindliche Uberlieferung im Sinne
kommunikativer Erinnerungskultur nicht mehr mdglich ist. Dies kann zum Beispiel der
Fall sein, wenn der Alteste der Erinnerungsgruppe stirbt. Dann sind zum Erhalt des
Wissens und der Erinnerung andere Speichermedien von No6ten. Somit tritt ein
Prozess in Gange, der ein kommunikatives in ein kulturelles Gedéachtnis
transformiert, das sich der medialen Vielfalt von Speichermedien bedient und den
spezialisierten Ubermittelungsprozess bedarf. Die Grenze zwischen kommunikativem
und kulturellem Gedachtnis ist hochst theoretischer Natur. In der Gegenwart verlauft
sie flieBend und es existieren wohl in der meisten Ubergangszeit Mischformen von
Erinnerung, die sowohl noch kommunikative als auch schon kulturelle
Erinnerungsaspekte beinhalten. Assmann nennt diese Ubergangsphase deswegen

das sogenannte ,floating gap’ (vgl. ERLL 2005, S. 28).

AbschlieRend stellt sich die Frage welche Kriterien zur Teilhabe an einem kulturellen
oder kommunikativen Gedéachtnis von Néten sind. Assmann sieht die Vorraussetzung
zur Teilhabe an einem kommunikativen Gedachtnis in der Geburt und in der sozialen
Interaktion zu gewissen Personengruppen. Zur Teilhabe am kommunikativen
Gedéachtnis ist der Besuch der Institutionen notwendig, die das kulturelle Gedachtnis

tragen: Bildungseinrichtungen, Museen, Archive (vgl. ASSMANN 2009/2, S.3 1.).

Ein letzter Punkt den Assmann aufgreift und der fir die Thematik der Arbeit von
besonderer Bedeutung ist, ist das Thema des Traumas.
Trauma, zunachst ein Begriff der fur die psychische Verfassung einzelner Individuen

bekannt ist,

..... bezieht sich [...] auf ein Erlebnis, das so unverstandlich, demitigend, schmerzhaft
und lebensbedrohend ist, dass sich die Pforten der Wahrnehmung vor dieser Wucht
automatisch schliel3en” (ASSMANN 2008, S.192).

Es handelt sich um Ereignisse, die den Rahmen der Identitatskonstruktion so stark
angreifen, dass eine Verdrangung, also ein ,Nicht-Erinnern’, die erste adaquate
Handlung zu sein scheint, was einen offenen Umgang mit den Ereignissen zunachst
unmaoglich macht. Die Mdglichkeit zur Erinnerung tritt erst verzdgert ein (vgl. e.d.).

Assmann sieht die Moglichkeit, dass auch kollektive  Gedachtnisse

Traumatisierungen erfahren. Als prominentestes Beispiel dient ihr hierbei der
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gesellschaftliche Umgang mit den Holocaustverbrechen des Dritten Reiches in

Deutschland:

,»Auch beim kollektiven Geschichts-Trauma des Holocaust spielt die Nachtréaglichkeit
eine entscheidende Rolle; es hat bis in die 1980er-Jahre gedauert, bis die
schmerzhaften und entwiirdigenden Erfahrungen der Opfer erzahlbar wurden und
ihnen allgemein Gehoér geschenkt wurde” (e.d.).

Wahrend Siege und glorreiche Momente, da sie fur die Bestatigung der
Gruppenidentitdt besonders wertvoll sind, den direkten Weg in das gemeinsame
Bewusstsein finden, werden Erlebnisse und Taten die Schuld und Scham erzeugen,
wegen ihrem identitdtsdekonstruktiven Charakter, konsequent verdrangt.

Dieser Sachverhalt erklart so zum Beispiel das gesellschaftliche Verhalten
gegenuber der Euthanasie, das zu grof3en Teilen durch einen schlichten Verlust aus
dem Funktionsgedachtnis der deutschen Bevélkerung zu charakterisieren ist*?.
Wahrend bis in das 20 Jh. solchen traumatisierenden Ereignissen mit dem
Wabhlspruch ,perpetua oblivio et amnesia’ (die heilende Kraft des Vergessens)
begegnet wurde, der das Trauma de facto aufrecht erhalten hat, sieht Assmann im
spaten 20 Jh. und beginnenden 21 Jh. den Anbruch einer Epoche die in einem
Umbruch mit dieser Tradition steht (vgl. Assmann 2009/1, S.4 ff.).

,,Damit Verbunden kommt es auch zu einer neuen Bearbeitung der Schuld der Tater
in der Erinnerung der Nachkommen, die die dunklen Kapitel ihrer Geschichte nicht
mehr dem Vergessen (bergeben kdnnen, sondern sie im kollektiven Gedachtnis
stabilisieren und ins nationale Selbstbild integrieren” (e.d., S.4-5).

Schuldhafte Ereignisse werden nach Assmann nicht mehr nur verdréngt und
verleugnet, sondern es hat sich, vor allem im deutschen Kulturkreis, ein Tradition der
Bekenntnis und der Rechenschaft entwickelt die schamhafte Ereignisse Teil eines
kollektiven Bewusstseins werden lassen.

Diese moderne Grammatik des kollektiven Umgangs mit schuldhaften Erinnerungen,
mindet in einem Bewusstsein, das dem Vergessen das Erinnern und dem Ré&chen
das Vergeben entgegensetzt. Praktisch kann dies zum Beispiel in der Gedenkstétte
Grafeneck oder an Aktionen wie der ,Spur der Erinnerung’ gesehen werden.

Eine Postmodernisierung des neuen Umgangs mit Schuld versucht auch diese
Arbeit, indem sie die Belange behinderter Menschen zum Thema der Euthanasie,
Euthanasie in diesem Kontext als ein Erlebnis der deutschen Gesellschaft mit
Traumacharakter, darstellt und zu einer Teilhabe an Erinnerung und Vergebung

verhelfen moéchte.

12 vgl. hierzu ausfihrlich das Kapitel 4
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— Fazit:
Resumierend festzuhalten bleibt von der Theorie zum kollektiven Gedachtnis von
Aleida Assmann folgendes:

Aleida Assmann erweitert sowohl den Zeithorizont, als auch die GruppengréRe
kollektiver Erinnerung erheblich in dem sie das kulturelle Gedéachtnis postuliert. Mit
der Auftrennung des kulturellen Gedéachtnisses in  Speicher- und
Funktionsgedéchtnis offnet Assmann gleichzeitig der historischen
Geschichtsschreibung eine Tur zur kollektiven Erinnerung.

Das kulturelle Gedachtnis basiert auf einem komplexen und heterogenen System
von Uberlieferungs- und Speichermedien. Die Vermittlung von kulturellem
Gedankengut ist dadurch maf3geblich an spezialisierte Institutionen gebunden. Die
Teilhabe am kulturellem Gedachtnis hangt dadurch vom Zugang zu diesen
vermittelnden Institutionen  ab. Gerade unter sonderpadagogischen
Gesichtspunkten muss festgehalten werden, dass das Gelingen einer Orientierung
in dieser komplexen und vielfaltigen Medien- und Institutionslandschaft auch von
kognitiven Fahigkeiten abhangt.

Assmann sieht die Mdglichkeit einer Traumatisierung kollektiver Erinnerung. Solch
eine Traumatisierung auflert sich in einer Ausklammerung von beschamenden
Ereignissen aus dem Gruppenbewusstsein. Gleichzeitig sieht sie aber auch einen
sich wandelnden gesellschaftlichen Umgang mit solchen Traumata, der weg von
einem Verdrangen und Vergessen dieser Ereignisse aus dem Kkollektiven
Bewusstsein, hin zu einer bewussten Auseinandersetzung in Form von Gedenken

und Konfrontation fiihrt.

Durch die Lebenslage von Menschen mit Behinderung scheint es zunachst vielleicht
unwahrscheinlich, dass diese Gruppe intern kollektive Erinnerungen in Form eines
kulturellen Gedachtnisses auspragen kann und man kénnte meinen diese Reflektion
sei hier Uberflissig, da Menschen mit Behinderung im Austausch unter sich auf einer
kommunikativen Ebene verbleiben. Unter diesen Aspekt wirde Halbwachs
Ausfuhrungen fur die Beschreibung der Gruppe eigentlich ausreichen.

Das dies ein vorschneller und dartber hinaus ein diskriminierender Schluss ist, zeigt

sich, wenn man die Gruppe der Menschen mit Behinderung im Umfeld anderer
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Gruppen betrachtet. An diesem Punkt spielt das kulturelle Gedéachtnis wieder eine
grol3e Rolle.

Neben einem kommunikativen Ged&achtnis existiert ein ausgepragtes kulturelles
Gedachtnis zur Euthanasie in Grafeneck. Dies manifestiert sich in Publikationen
schriftlicher und bildlicher Art und in Dokumentationszentren und Kunstwerken um
nur ein paar Beispiele zu nennen. Menschen mit Behinderung gestalten diese
mediale Vielfalt zwar in den meisten Fallen nicht aktiv mit**, sie sind aber ganz
bestimmt rezipierender Teil dieser Medienwelt und es muss davon ausgegangen
werden, dass die einzelnen Gruppenmitglieder gepragt und somit auch Teil von
diesem bestehenden kulturellen Gedachtnis sind. Dient ein kommunikatives
Gedéachtnis nach Halbwachs zur Beschreibung der Erinnerungsstrukturen innerhalb
der Gruppe der Menschen mit Behinderung, so fokussiert das Konzept des
kulturellen Gedéachtnisses die Verhaltnisse in welche die Gruppe von Menschen mit
Behinderung in ihrem soziokulturellen Umfeld eingelassen ist und beschreibt ihre
Beziehung zu diesem.

Zuletzt trifft die Annahme eines kollektiven Ged&achtnistraumas so auch auf den
offentlichen Umgang mit der Euthanasie zu'*. Der Erinnerungsgegenstand erhélt so

noch einmal eine sehr spezifische Charakterisierung und Beschreibung.

3.3J0rn Risen und das Geschichtsbewusstsein - Uber die Fahigkeit sich in der

Zeit zurechtzufinden

An dieser Stelle sollen, abschlieRend zum Dritten Kapitel das sich mit der Theorie
des kollektiven Gedachtnisses beschaftigt, die Arbeiten von Jorn Risen zum
Geschichtsbewusstsein herangezogen werden.

Seine Annahmen sehe ich als eine sinnvolle Ergdnzung zu den bisher gewonnen
Einsichten. Vor allem zu den Ergebnissen der Funktionsweise des individuellen
Gedéachtnisses in Kapitel 2 werden von RuUsen interessante Ergadnzungen
vorgenommen. Wo das Kapitel 2 noch allgemein bleibt stellt Riisen den Fokus ganz
deutlich auf die Frage nach der Erinnerung an historische Ereignisse und klassifiziert
diese durch die Benennung von verschiedenen Modi von Geschitsbewusstsein.

Dass ein Heranziehen von Risens geschichtsdidaktischer Theorie im Kontext einer

Arbeit zum kollektiven Gedachtnis gerechtfertigt ist, zeigt im Folgenden zunachst ein

13 gl hierzu ausfiihrlicher das Kapitel 4
1 vgl. hierzu e.d.
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Vergleich seiner Begrifflichkeit von Geschichtsbewusstsein und dem Verstandnis

vom kollektiven Gedachtnis wie es im Vorangegangenen erdrtert wurde.

Geschichtsbewusstsein ist das Bewusstsein des Einzelnen Uber vergangene
Ereignisse. Es ist, so Rusen, der zentrale Begriff, wenn es um den o6ffentlichen
Umgang mit der Vergangenheit geht (vgl. RUSEN 2008, S.11).

,,Geschichtsbewusstsein ist Inbegriff der mentalen (emotionalen und kognitiven,
unbewussten und bewussten) Operationen, durch die die Erfahrung von Zeit im
Medium der Erinnerung zu Orientierung der Lebenspraxis verarbeitet werden” (e.d.
S.14).

Schon in dieser Definition lassen sich ganz rudimentare Parallelen zur
vorangegangenen Theorie des kollektiven Gedachtnisses erkennen: Grundlage fur
das Geschichtsbewusstsein ist die historische Erinnerung — also die Erinnerung an
vergangene Ereignisse (vgl. auch RUSEN 1997/1, S.39).

Weiter bezieht sich Geschichtsbewusstsein zwar immer auf Vergangenes, es gelangt
aber nur das ins Geschichtsbewusstsein des Einzelnen, was fur ihn in seiner
,Lebenspraxis’, das hei3t in seiner Gegenwart, von Bedeutung ist. Ahnlich der
Unterscheidung von  Funktions- und Speichergedachtnis verlangt das
Geschichtsbewusstsein einen Sinn in Form einer gegenwartigen Relevanz fiur das
Leben des Individuums. In das Geschichtsbewusstsein gelangen, genauso wie ins
Funktionsgedachtnis nur die Inhalte, die Bezige zu aktuellen Themen und
Bedurfnissen haben (vgl. e.d., S.15).

Uber diesen Gegenwartsbezug wirkt Geschichtsbewusstsein in die Zukunft der
Subjekte hinein und bekommt einen identitatsstabilisierenden Status (vgl. e.d., S.40).
Geschichtsbewusstsein spielt sich somit in einer Dreidimensionalitat zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ab, die aus der Natur der menschlichen
Existenz herrihrt, die sich standig auf der Schwelle zwischen ,nicht mehr’ und ,noch
nicht’ befindet.

Geschichtsbewusstsein  bildet somit Sinn durch die Thematisierung von
Zeiterfahrung. Diese Sinnbesetzung von vergangenen Ereignissen unterliegt genau
den gleichen subjektiven, selektiven und konstruktivistischen Vorgangen wie die
Auspragung und die Auswahl der Inhalte eines kollektiven Gedéachtnisses (vgl. e.d.,
S. 16).

Die Bildung von Geschichtsbewusstsein funktioniert nicht autark, sondern sie

entsteht in dem, was RUsen ,Kontexte’ nennt:
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,Da das Geschichtsbewusstsein durch Gegenwartserfahrung angeregt und
beeinflusst wird, héngt seine Sinnbildungsleistung wesentlich von den Kontexten ab,
in denen es erfolgt. Je nachdem in welcher Situation es hervorgerufen wird oder auf
welche Situationen es reagiert, kann es bei dem gleichen Subjekt zu Artikulationen
fuhren, die unterschiedlichen Sinnbildungsstrategien folgen. [...] Je nach Art der
historisch zu bewaltigenden Zeiterfahrung und der Konstellation im kommunikativen
Bedingungsgeflecht der beteiligten Subjekte kann sich die Art des artikulierten
Geschichtsbewusstseins éndern” (e.d., S17).

Deutlich wird hierin, dass auch Risen das Subjekt in einem Kontext anderer
Subjekte sieht und das der Kreis dieser anderen Subjekte, man kdnnte auch
Gruppen oder Kollektive sagen, malgeblichen Einfluss auf die Art und die
Auspragung des Geschichtsbewusstseins haben.

Vergangenheit tritt dem Individuum nach RlUsen immer in narrativen Strukturen
entgegen, sie wird also in irgendeiner Form erzahlt. Erzahlen meint hier zum einen
das verbale, sprachliche Erzahlen eines Einzelnen (vgl. RUSEN 1997/2, S.57) , es
erzdhlen aber auch Gebilde, die Geschichte reprasentieren, wie z.B. Denkmaler oder
historische Zeichen (vgl. Risen 2008, S.19).

Hier findet sich deutlich eine Analogie zur medialen Uberlieferung von
Erinnerungsinhalten. RUsen nennt hier sowohl die ,Oral History’ eines
kommunikativen Gedachtnisses, als auch die komplexeren und heterogeneren

Medien aus dem Bereich des kulturellen Gedachtnisses .

Es werden also zahlreiche Parallelen zwischen dem, was Rusen
Geschichtsbewusstsein nennt und dem, was Halbwachs und Assmann unter
kollektiven Gedé&chtnis verstehen deutlich, so dass die von Risen vorgeschlagene
Typologisierung verschiedener Modi von Geschichtsbewusstsein durchaus auch fir
eine Ausdifferenzierung individueller Bewusstseinebenen beziglich vergangener
Ereignisse im Fragekontext um ein kollektives Gedéachtnis herangezogen werden
konnen.

Risen schlagt verschiedene Typologisierungen des individuellen
Geschichtsbewusstseins vor, deren theoretische Ausdifferenzierung unterschiedlich
stark ausgepragt ist.

Die erste und von RiUsen am ausflhrlichsten ausgearbeitete Differenzierung des
Geschichtsbewusstseins, ist die ,Differenzierung nach Typen der historischen
Sinnbildung’.

,,Die im folgenden beschriebenen Typen der historischen Sinnbildung sind
unterschiedliche Realisationen der narrativen Form des menschlichen
Geschichtsbewusstseins. Sie kodnnten als narrative Formationsschemata der
historischen Sinnbildung bezeichnet werden. Sie sind elementare und allgemeine
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Modi der mentalen Operationen [...] wenn also Geschichte als Sinngebilde der
Zeitdeutung durch Erinnerung verfasst werden und wirken” (RUSEN 2008, S.25).

Rusen fragt hier, in welcher Form Menschen narrativ, also erzahlerisch, Bezug auf
Vergangenes nehmen. Je nachdem, in welcher Form dies geschieht lassen sich
bestimmte Ruckschlisse auf das Geschichtsbewusstsein vornehmen. Dieser Ansatz
erweist sich fur das empirische Vorhaben deswegen als besonders interessant, weil
es auf verbal erhobenem Datenmaterial beruht. Risen unterscheidet vier Typen der
historischen Sinnbildung:

(1) Der Modus der traditionalen historischen Sinnbildung: In dieser Erz&hltradition
wird sich an die Urspriinge gegenwartiger Lebensverhaltnisse erinnert. In diesem
Sinne werden die Urspringe und das Gegenwartige bejaht. Durch das Streben
nach Kontinuitat tber zeitlich verschiedene Lebensordnungen wird Identitat
verdeutlicht und Orientierung geschaffen. Die Erinnerung von Geschichte dient
der Erneuerung des Ursprungs, die Vorstellung von Zukunft stellt sich als

veranderungsresistent dar (vgl. RUSEN 1997/2, S.60).

,vergangenheit und Zukunft verschmelzen zur Dauer gegenwartiger wirksamer
Lebensordnung, die vom Fluss der Zeit getragen und der Verganglichkeit enthoben
sind” (e.d.).

Als Beispiel fur traditionales historisches Erzahlen nennt Risen Ursprungsmythen

oder Ruckblicke in Jubilaen.

(2) Der Modus der exemplarischen historischen Sinnbildung: In diesem Modus wird
der Bezug zur Vergangenheit auf eine exemplarische Art und Weise
aufgenommen, in dem Vergangenheit als eine Fuille unterschiedlicher Falle oder
Beispiele dargestellt werden, die gegenwartige Regeln erklaren. Vergangenheit
wirkt dabei als Beispiellieferant fir zukinftiges Verhalten. Geschichte wirkt so
exemplarisch und Uberzeitlich in die Gegenwart und die Zukunft (vgl. RUSEN
1997/2, S.60; RUSEN 2008, S. 26).

,,Dieses Geschichtsbewusstsein ermdéglicht Kommunikation durch eine Urteilskraft,
die Falle auf Regeln bezieht und aus Fallen Regeln ableitet. Unterschiedliche
Standpunkte und Interessen werden durch gemeinsame Suche nach tbergreifenden
Regeln und Prinzipien ausgetragen und bewaltigt. Praxis wird an diesen Regeln und
Prinzipien orientiert” (RUSEN 2008, S.26).

Den Modus exemplarischer historischer Sinnbildung findet man zum Beispiel im
Kontext schulischen Geschichtsunterrichts (vgl. RUSEN 1997/2, S.60).
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(3) Der Modus der kritischen historischen Sinnbildung: In einem kritisch historischen
Vorgang, wird Vorherrschendes und Gegenwartiges, das auf historischen
Deutungsmustern beruht kritisiert. In  dem Versuch einer Beseitigung
vorherrschender Einstellungen, wird Platz fur neue Perspektiven der Deutung von

Vergangenem geschaffen (vgl. e.d., S.27).

,,Die historische Erinnerung geht auf Briiche von Traditionen und Widerspriiche
zurlick, und damit will sie vorherrschende Zusammenhéange der drei Zeitdimensionen
destruieren” (e.d.).

(4) Der Modus der genetischen historischen Sinnbildung: Die genetisch-historische
Sinnbildung erinnert an qualitative Veranderungen in der Vergangenheit, die
andere und fremde Lebensverhaltnisse in Eigene transformiert haben.

Es werden diese Momente erinnert in denen Veranderung das eigentlich
Entscheidende, das Sinnhafte und Bedeutende ausmachte (vgl. RUSEN 1997/2,
S.61, RUSEN 2008, S. 27 f.).

,Zeitliche Veranderungen werden als Modi der Kontinuierung menschlicher
Lebensformen interpretiert” (RUSEN 1997/2, S.62).

Neben der Differenzierung nach Typen der historischen Sinnbildung schlagt Jorn
Risen noch weitere Differenzierungsmodi vor, die aber wesentlich weniger prazise
ausdifferenziert sind und oft noch stark abstrakter Natur sind. Fur die Arbeit scheinen
davon noch zwei Modi interessant zu sein, die deswegen kurz dargestellt werden
sollen.

Bei der ersten dieser beiden Formen der Betrachtung von Geschichtsbewusstsein
handelt es sich um die ,Differenzierung nach Schichtung'. Diese Differenzierung
orientiert sich an Graden der (Geschichts-) Bewusstheit. Dabei erstreckt sich die
Bandbreite der Bewusstheit von der Schicht komplett unbewusster Deutung von Zeit
in der Fiktionalitat von Faktizitat noch nicht unterschieden wird bis hin zu der Schicht
heller Bewusstheit die in tiefgreifenden, reflektierten Erfahrungen beruht (vgl. RUSEN
2008, S.291.).

Diese Vorstellung scheint zunachst sehr anschaulich. Allerdings liefert Risen keine
Skalierung welche die verschiedenen Grade festlegt. Eine Theorie und eine Methodik
zu dieser Beschreibungsherangehensweise steht noch aus. FlUr eine empirische
Anwendung scheint eine Differenzierung des Geschichtsbewusstsein nach
Schichtung also (noch) zu unprézise. Zu einer orientierenden Einordnung bleibt es

aber dennoch interessant.
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Geschichtsbewusstsein umfasst verschiedene Dimensionen. Risen nennt hier eine
asthetische, eine politische und eine kognitive Dimension. All diese Dimensionen
spiegeln sich in der Artikulation von Geschichtsbewusstsein wieder (vgl. RUSEN 2008,
S.29 f.). Die ,Differenzierung nach Dimensionen und Kdharenzen’ fragt genau nach
diesen Dimensionen. Schwingen in der Artikulation politische Machtstrategien,
rationale Erkenntnisstrategien oder poetische und rhetorische Gestaltungsstrategien
(vgl. e.d.)?

Rusen unterstellt, dass zwischen den drei Dimensionen eine gewisse Koharenz, also
ein Zusammenhang bestehen muss. Solch eine Kohérenz manifestiert sich als
letztlich sinngebende Variable des Geschichtsbewusstseins. Die Verbindung
zwischen den drei Dimensionen sind stets hoch subjektive, individuellen
Lebenssituationen entspringende Gebilde durch die sich das Individuum letztlich
Vergangenes erklart und Geschichtsbewusstsein schafft. Sie sind die sinngebenden
Briicken in Form von Erklarungsmustern, die Vergangenheit in Sinn umwandeln und
ihr somit den Weg in die Gegenwart ermdglichen (e.d.).

Will man das Geschichtsbewusstsein eines Individuums fassen und beschreiben, so
scheint ein Fokus auf diese Koharenzen von besonderer Bedeutung.

— Fazit:
Jorn Rusen Klassifiziert also genauer aus, wie sich Individuen zu historischen
Erinnerungen verhalten.

Von besonderer Bedeutung an Risens Theorie fur die vorliegende Arbeit, erweist
sich Rusens Annahme, dass sich Geschichtsbewusstsein in narrativen Strukturen
aulRert. Dies pradestiniert seine Klassifizierung zur Anwendung auf das verbale
Interviewmaterial.

Einige  Schwierigkeiten  bleiben jedoch. Rusen stellt verschiedene
Klassifikationsmoglichkeiten vor — benennt dabei allerdings nicht, welche
weiterreichende Bedeutung die Einordnung eines erinnernden Verhaltens eines
Subjektes in eine bestimmte Typologie hat. Die Ausdeutung einer solchen
Klassifikationszuweisung kann somit nur interpretativ erfolgen.

Weiter scheint schon hier eine gewisse Schwierigkeit erkennbar nach diesen
Auspragungen von Geschichtsbewusstsein explizit zu fragen. Es scheint vielmehr
angebracht, diese Beschreibungskriterien im Nachhinein auf das Datenmaterial

anzuwenden und in der Erhebung zunachst aul3en vor zu lassen.
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4. Exkurs: Kollektives Gedachtnis und NS-Euthanasie - Bestandsaufnahme

Das kollektive Gedachtnis zu den NS-Euthanasievorgangen in Grafeneck beruht
grundsatzlich auf den Vorgangen, die sich wahrend des Nationalsozialismus in
Grafeneck zwischen 1939 und1941 zugetragen haben. Diese Vorgange waren
eingebettet in ein soziokulturelles Setting und sie pragen den Ort so bis heute noch
mafdgeblich (vgl. WACKer 2009, S. 29 f.). Wenn man nach einem kollektiven
Gedachtnis zur Euthanasie fragt, interessieren deswegen neben den Geschehnissen
zwischen 1939 und1941 genauso solche peripheren Gebiete, welche den Rahmen
der Euthanasie festgelegt haben sowie der gegenwartige Umgang mit dem
Vergangenen am Ort Grafeneck selbst.

Die geschichtlichen Fakten Gber und um die Euthanasie in Grafeneck, so wie die
Beschreibung des Ortes Grafeneck heute ist, wie bereits erwahnt, anderenorts
ausfuhrlich beschrieben und soll hier deswegen nicht weiter aufgefuhrt werden (vgl.
WACKER 2009, S.8 ff.).

In diesem Kapitel interessiert nun die gesellschaftliche Erinnerung an die NS-
Euthanasie — das kollektive Gedéachtnis zur Thematik so wie es heute besteht und
seine Entwicklungen die es im Laufe der Zeit zu seiner gegenwartigen Auspragung
verholfen hat. Diese Betrachtung unterscheidet zunachst nicht zwischen Menschen
mit und Menschen ohne Behinderung, sondern konzentriert sich auf ein generelles
kollektives Gedachtnis zur Euthanasie.

Diese Bestandsaufnahme stellt den Rahmen dar, in denen sich das kollektiv der
Menschen mit Behinderung bewegt und der das Grundsetting des empirischen Teils

markiert.

Der groBe Rahmen des Nationalsozialismus, in dem sich die NS-
Euthanasieverbrechen in Grafeneck zugetragen haben, war in seiner Entwicklung
bezuglich eines kollektiven Gedachtnisses, bis heute drei pragnanten Phasen
ausgesetzt (vgl. Rusen, Jorn in GEORGE 2008, S. 18).

In einer ersten Phase ist das kollektive Gedachtnis zum Nationalsozialismus gemaR
Aleida Assmanns Annahme traumatisiert™. Direkt nach 1945 wurde der
Nationalsozialismus und damit einhergehende Verbrechen wie der Holocaust und die
Euthanasiemorde aus dem kollektiven Bewusstsein ausgeklammert und kollektiv

beschwiegen. Die Tater wurden damonisiert. Schuldig waren ,die Anderen’,

% vgl. Kapitel 3.3
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diejenigen die in Nurnberg vor den Tribunalen standen, man selbst war kein Nazi
gewesen. Téater, die nicht damonisiert wurden, also der absolute Grof3teil, wurden
stillschweigend wieder in die Gesellschaft integriert. Mit diesem Kkollektiven
Gedéachtnis konnte die deutsche Nachkriegsgesellschaft, trotz aller Verbrechen, eine
neue deutsche ldentitat aufbauen (e.d.). Eindrucksvoll zeigt sich hier der selektive,
verfremdende und im hdchsten Grade subjektive Charakter des kollektiven
Gedachtnisses.

In einer zweiten Phase beginnt das Trauma zu brockeln. Die deutsche
Nachfolgegeneration stellt ihre Vorgédnger zur Rede und fordert Rechenschatft,
kapselt sich in einer Art Gegenkultur aber gleichzeitig klar von der Tatergeneration
ab. Die Taten des Nationalsozialismus gelangten innerhalb des Kkollektiven
Gedéachtnisses somit in den Bereich des Funktionsgedachtnisses — wobei dieses
Bewusstsein die Auspragung einer deutschen ldentitdt erschwert bis unmaoglich
macht. Man fuhlt sich mehr als Weltburger wie als Deutscher (vgl. e.d.).

In einer dritten Phase, die nach Rusen im beginnenden 21 Jh. eintritt, vermutet er
eine Akzeptanz der eigenen Geschichte, auch der Verbrechen, die zu einer ,wir als
Tater’ Haltung fiihrt. Hier scheint sich die von Assmann angedeutete Veranderung im
Umgang mit beschamenden Ereignissen zu zeigen. Es wird sich zum Holocaust

bekannt und er wird Teil einer deutschen Identitat*® (vgl. e.d.).

Nun stellt sich weiter die Frage welchen Wertegang das kollektive Gedachtnis ganz
spezifisch zur Euthanasie genommen hat und welcher Art seine gegenwaértige
Auspragung ist.

George und Winter schreiben tber die Opfer der Euthanasie:

,,Bis Ende der 1970er Jahre waren sie dem kollektiven Gedachtnis fast komplett
entfallen” (GEORGE/WINTER 2007, S.32).

Dies scheint auf den ersten Blick kongruent zum kollektiven Umgang mit dem
Nationalsozialismus zu sein (vgl. 0.). Grundsatzlich fallt auch die Euthanasie unter
das kollektive Erinnerungstrauma nationalsozialistischer Verbrechen. Im Gegensatz
zu den groRBen Kriegsverbrechen und den Genoziden wie zum Beispiel dem
Holocaust scheinen die Euthanasiegeschehnisse in einem kollektiven Bewusstsein
aber bis heute wesentlich weniger prasent.

®yvgl. e.d.
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,,Bis heute [...] fristet die Erinnerung an diese Opfer [an die Opfer der Euthanasie,
d.V.] ein marginales Dasein im kulturellen Gedéachtnis der deutschen Gesellschaft.
Die Opfer gelten weiterhin als Opfer zweiter Klasse” (e.d.).

George sieht als Erklarung fur diesen Sachverhalt zum einen die Tatsache, dass
Menschen mit Behinderung, damals wie heute, eine Randposition in der Gesellschaft
einnehmen, mit der ein Statusverlust einhergeht, der dazu fuhrt, dass sie als
Opfergruppe nicht in einem vollen Umfang ernst genommen werden (vgl. GEORGE
2008, S.10). Eindrucksvoll deutlich wird dies, wenn man die Tatsache betrachtet,
dass die Opfer von Zwangssterilisationen wéhrend des Dritten Reiches und deren
Angehdrige bis 2007 im Sinne des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG) nicht als
rassisch, politisch oder religios verfolgt galten und deswegen gemald dem BEG keine
Wiedergutmachungen bekommen haben. Ein Sachverhalt, der sich erst 2007
geéndert hat.

Durch eine verwehrte Anerkennung tradierte sich das Stigma der Behinderung und
der psychischen Erkrankung Uber die NS-Zeit hinweg, so dass die Opfer schwiegen
und eine Thematisierung durch kommunikative oder kulturelle Medien nur sehr
bedingt stattfand (vgl. e.d., S.31).

Eine fehlende Lobby verhinderte lange Zeit eine Benennung von Opfern und Téatern
und verhinderte einen Anstol3 zu einem breitangelegten offentlichen Diskurs, der

Grundvoraussetzung zur Bildung eines kollektiven Gedachtnisses ist.

,,Das kommunikative Gedéachtnis war mehrheitlich gepragt von den Aussagen der
Tater und der Auffassung innerhalb der Bevdlkerung, dass es sich bei den
MalRnahmen gegen Menschen mit Behinderung und psychischen Krankheiten um
gerechtfertigte Mittel gehandelt habe. Auch die Vorstellung, die Morde seien eine
Erlésung gewesen, iberwog vor der Erkenntnis, dass es sich um einen Massenmord
gehandelt hatte. Demzufolge lebten in den Erzéhlungen Uber die Morde die
propagandistischen Vorstellungen der NS-Zeit fort; damit war von einer breiten
Erinnerung an die Opfer bzw. an die Verbrechen nicht zu sprechen. Die Opfer
kénnen deshalb durchaus als vergessene Opfer gelten” (e.d., S.32).

Erst im Laufe der Zeit wandte sich das Paradigma den Opfer und der Euthanasie zu.
Einhergehend mit Publikationen und Berichterstattung®’ erhielt das Thema NS-
Euthanasie Anfang der 1980er Jahre einen Platz im kulturellen Gedéachtnis. An fast
allen Orten ehemaliger Mordanstalten wurden zwischen 1983 und 2003
Gedenkstatten errichtet. Es griindeten sich Arbeitskreise wie 1983 der ,Arbeitskreis
zur Erforschung der nationalsozialistischen Euthanasie und Zwangssterilisation’ und
Beratungsinitiativen wie 1987 der ,Bund der ,Euthanasie’-Geschadigten und

Zwangssterilisierten’ (vgl. George 2008, S.31 ff.).

17 Z.B. das 1983 erschienene einflussreiche Werk von Ernst Klee: ,,Euthanasie” im NS-Staat (Klee,
Ernst: ,,Euthansie” im NS-Staat, Frankfurt am Main 1983).
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Die Entfaltung der Erinnerungskultur zeigt sich ab 1983 auch in Form einer medialern
Vielfalt. Es entsteht eine Fille fachwissenschaftlicher Publikationen, biographischer
Schilderungen, Ausstellungen, Gedenkfeiern und Gedenkorten (vgl. e.d., S.35).
Festzuhalten bleibt hierbei, dass es sich bei dieser erfreulichen Entwicklung hin zu
einer Erinnerungskultur, die Beweis fur ein kollektives Gedachtnis zur NS-Euthanasie
ist, im Vergleich zu anderen Themengebieten des Nationalsozialismus um eine
kleine und marginale Erinnerungskultur handelt, die auf einem kleinen spezialisierten
Kollektiv beruht. An Quantitat, Intensitat und 6ffentlicher Prasenz steht sie weit hinter
anderen Gedachtnisinhalten des Nationalsozialismus. Im Bewusstsein einer breiten
Offentlichkeit kann sie nur bedingt vorausgesetzt werden. Hier mangelt es an
differenziertem Fachwissen. Der Holocaust dient dort in der Regel als Sammelbegriff
unter dem auch die Euthanasieverbrechen fallen.

So ist es nicht verwunderlich, wenn Gedenkfeiern und Gedenkorte oft regional
orientiert sind, was ein Ubergreifendes Bewusstsein verhindert. Auch im
Schulunterricht findet das Thema Euthanasie nur vereinzelt Eingang. Undifferenziert

verhalt sich auch die Gedenkstattenpadagogik:

»Im Rahmen der Gedenkstéttenszene fristet das Thema NS-,,Euthanasie”-
Verbrechen eine Randposition; es ist selbstverstandlich von ,,KZ-Gedenkstétten” zu
sprechen und damit alle zu meinen” (e.d., S.36).

Wenden wir uns abschlieend noch einmal der Gruppe der Menschen mit
Behinderung zu um ihre Position innerhalb des gegenwartigen kollektiven
Gedachtnisses zu beleuchten.

Menschen mit Behinderung sind ebenfalls Trager eines kollektiven Ged&achtnisses
zur Euthanasie. Sie setzen sich mit der Thematik auseinander, interessieren sich fur
Sachverhalte und zeigen Betroffenheit (vgl. WACKER 2009, S.79). Ihre Rolle innerhalb
dieses Kollektivs ist jedoch sehr passiv. Durch ihren geringen sozialen Status, mit
dem oft eine Infantilisierung und eine Entmindigung einhergeht, werden Menschen
mit Behinderung in ihren Belangen, Interessen und Bedurfnissen zur Thematik der
Euthanasie wenig ernst genommen und eine Teilhabe am kollektiven Gedé&achtnis
erschwert. Deutlich wird dies am Beispiel der Erinnerungsarbeit an Euthanasie
Gedenkstatten.

Wie bereits angedeutet schliel3t die Planung und Konzeption von Gedenkstéatten

kaum die Perspektive von Menschen mit Behinderung ein.
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Im Zuge einer solchen konzeptionellen Auslegung von Erinnerungsorten findet durch
das nicht Berucksichtigen der unter Umstanden existierenden besonderen
Bedurfnisse von Menschen mit Behinderung, im schlimmsten Fall eine Ausgrenzung,
in den meisten Fallen aber eine Erschwerung der Teilhabe am allgemeinen

kollektiven Gedéachtnis zur Euthanasie statt.

.,Keine KZ-Gedenkstéatte wiirde auf die Idee kommen, ehemalige Héaftlinge [vom
Gedenkgeschehen, d.V.] de facto auszugrenzen. Um eine de facto-Ausgrenzung
handelt es sich aber, wenn es fiir Menschen mit Behinderungen keine geeigneten
Konzepte gibt, um sich die historischen Ereignisse und den Ort der Erinnerung zu
erschlieBen oder wenn diese Personengruppe nicht speziell beworben wird”
(GEORGE/WINTER 2005, S. 56).

Diese Stellung am Rande des allgemeinen kollektiven Gedachtnisses zur Euthanasie
ist besonders deswegen bemerkenswert, da die Korperschaft der Menschen mit
Behinderung als potentielle Opfergruppe thematisch faktisch im Mittelpunkt der
Geschehnisse steht und dabei deutlich Interesse an der Thematik bekundet (vgl. o).
Mit der Ausnahme der Gedenkstatte Hadamar, die ein spezielles padagogisches
Konzept zur Arbeit mit Menschen mit Behinderung und psychischen Erkrankungen
entwickelt hat (vgl. GEORGE/WINTER 2006, S.64 ff.) zeichnen sich gegenwartig wenig

Tendenzen ab, die diesen Umstand entgegenwirken.

— Fazit:
Fasst man zusammen, so zeichnet sich das gegenwartige kollektive Gedachtnis
zur Euthanasie auf der einen Seite durch eine mediale Vielfalt aus, auf der
anderen Seite bleibt es aber, im Vergleich zu anderen Themen des deutschen
Nationalsozialismus, in einer marginalen Position und erstreckt sich in seiner
Tragerschaft auf eine Gruppe von relativ kleinem Ausmal3.

Diese randstandige Position der Thematik in einem generellen gesellschaftlichen
kollektiven Gedachtnis ist unter anderem mit dem gesellschaftlichen Status von
Menschen mit Behinderung zu erklaren, der auch 70 Jahre nach Grafeneck noch
stark durch Stigmatisierungsprozesse gepragt ist.

Menschen mit Behinderung gehodren ebenfalls zur Gruppe der Tréger eines
kollektiven Gedachtnisses zur Euthanasie. Sie nehmen in seinem Gebilde aber
eine eher passive Rolle ein. An der Konzeption kultureller Guter, die
Grundvoraussetzung eines kulturellen Gedachtnisses, sind Menschen mit

Behinderung in der Regel nicht beteiligt. Ihnen bleibt hier nur die Méglichkeit auf

Angebote und Formen zu reagieren. Mdglichkeiten zu agieren sind, Barrieren auf
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emotionaler, motivationaler und kognitiver Ebene vorausgesetzt, nur unter
groBer Anstrengung und dann auch nur in begrenzten MalRe mdglich, da
bestehende Konzeptionen nicht auf diese, evtl. bestehenden spezielle
Bedurfnisse und Lebenslagen von Menschen mit Behinderung eingehen. lhnen
ist damit die Teilhabe am allgemeinen kollektiven Gedachtnis bezlglich der

nationalsozialistischen Euthanasie unter Umstéanden grundsatzlich erschwert.

5. Resiimee Teil 1

Was bleibt zum ersten Teil dieser Arbeit zu resiimieren?

Aufgabe dieses Teils war es, sich den Begriffen des Gedachtnisses und dem Begriff
des kollektiven Gedéachtnisses zu ndhern und eine Auseinandersetzung mit ihnen
anzustreben, welche ein Verstadndnis von Gedachtnis und kollektivem Gedachtnis
wie es dieser Arbeit angemessen und nutzlich ist, schafft.

Durch den Bezug auf Autoren, die sowohl eine gewisse zeitliche Differenz zwischen
ihren Werken, als auch eine gewisse Interdisziplinaritat aufweisen, wurde ein
gewisser Grad an Objektivitat angestrebt.

Das kollektive Gedachtnis entpuppte sich hierbei als ein durchweg vielschichtiges
und interdisziplindres Konstrukt, das vielseitige Auspragungen hat. Am
vollstandigsten wird es wohl in der Beschreibung Aleida Assmanns prasentiert, die
dem kollektiven Gedachtnis vielseitige Facetten gewahrt welche auch Halbwachs
erste Vorstellung eines Familien- bzw. Generationengedachtnisses beinhalten. Jorn
Rusen geht wieder auf das Individuum zurtick und fragt nach ganz spezifischen
Arten, wie einzelne Menschen Bezug zu vergangenen historischen Ereignissen
aufnehmen. Das dies eine nutzliche Herangehensweise ist, begriindet die Tatsache
eines standigen reziproken Verhaltnisses zwischen individuellem und
gemeinschaftlichem Gedéchtnis, das in allen drei Theorien attestiert wird. Wenn es
eine Konklusio aus dem ersten Teil geben kann, so misste es dieser
konstruktivistische Sachverhalt sein, sowie die Annahme, dass
Geschichtsbewusstsein und Teilhabe an einem kollektiven Gedachtnis immer auch
eine kognitive Ladung aufweist.

Es fallt schwer und ware auch fehl am Platz hier noch einmal den Versuch einer
Zusammenfassung zu machen. Am Ende jedes Kapitels und Unterkapitels befindet

sich ein zusammenfassendes Fazit des jeweiligen Teils, in dem die wichtigsten
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Ergebnisse jedes Abschnittes noch einmal resimierend zusammengefasst sind. Auf
diese Zwischenresiimees soll an dieser Stelle verwiesen werden.

Die Einsichten und Ergebnisse die hier in Teil 1 gewonnen werden konnten sind die
Grundlage, auf der die folgende Datenerhebung und Datenauswertung ful3t.
Naturlich reicht diese Auseinandersetzung alleine noch nicht aus um mit ihr
empirisch zu arbeiten. Die noch sehr theoretischen Einsichten missen zunéachst in
einer Operationalisierung fassbar gemacht werden. Das geschieht nun, mit der
Hinzunahme von bereits bestehenden empirischen Ergebnissen vorangegangener

Forschung, in Teil 2.
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Teil 2: Forschungsergebnisse bisheriger Studien und Uberlegungen zum

eigenen empirischen Vorhaben

6. Problematisierung - die Frage nach der Bedeutung des kollektiven
Gedachtnisses fur die Sonderpadagogik und fur die Fragestellung dieser
Arbeit

Bevor ich konkret in den empirischen Prozess einsteigen mdchte, missen noch
zwingend einige grundlegende und kritische Fragen bezuglich des Umgangs und der
Bedeutung des Heranzuges der Theorie des kollektiven Gedachtnisses in eine
sonderpadagogische Fragestellung wie diese diskutiert werden.

Das kollektive Gedéachtnis ist, wie bereits festgestellt wurde, ein auf3erst
interdisziplinares Theorienkonstrukt, das sich vielerlei Disziplinen bedient und im
Gegenzug in vielerlei Disziplinen herangezogen wird.

In diesem Zuge stellt sich hier ganz zwangslaufig die generell noch kaum bearbeitete
Frage, welche Bedeutung, welche Folgen und welche Auswirkungen das
Heranziehen dieses Konstruktes in sonderpadagogischen Fragestellungen fur das
sonderpadagogische Selbstverstandnis im Allgemeinen und fir die Fragestellung

dieser Arbeit im Speziellen hat. Folgendes Zitat er6ffnet diese kritische Erdrterung:

.ES gehdrt zum theoretischen Arsenal der heutigen Behindertenpadagogik, sich von
jeglicher Sonderanthropologie zu distanzieren. Die Kritik gegen den Namen
Sonderpéadagogik hat daher zwei Wurzeln, deren eine die Betonung des
Gleichheitsgrundsatzes ist. Behinderte sind keine besonderen Menschen;
Behinderung ist eine Auspragungsform menschlichen Daseins wie andere
Sichtweisen auch” (ANTOR/BLEIDICK 2001, S.93).

Die Kritik, die Antor und Bleidick hier auf theoretischer Ebene fur die
Begriffsbestimmung der Disziplin der Sonderpadagogik formulieren, ist in ihren
Grundzugen ubertragbar auf eine Verwendung des Theorems des kollektiven
Gedéachtnisses in sonderpadagogischen Fragestellungen.

An dieser Stelle muss auf eine Gefahr aufmerksam gemacht werden, die bei
unreflektiertem Gebrauch und Anwendung des kollektiven Gedéachtnisses in
sonderpéadagogischen Fragestellungen, so also auch in dieser Arbeit, auftreten kann:
Quasi durch die Hintertir, ergibt sich durch die Postulierung eines der Gruppe der
Menschen mit Behinderung eigenen, von dem der Gruppe der Menschen ohne
Behinderung unterschiedlichen und abweichenden kollektiven Gedachtnisses, eine

grundsatzliche Postulierung einer generellen Sonderstellung und einer Abweichung
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von der Norm von Menschen mit Behinderung und damit einhergehend eine
Exklusion behinderter Menschen aus der Gruppe der Menschen ohne Behinderung.
Durch eine solche von aul3en vorgenommene Form der Kollektivierung von
Erinnerung besteht die Gefahr einer Verallgemeinerung und einer Generalisierung
von Meinungen , Denkweisen und Ansichten von all denjenigen, die, aus welchem
Grund auch immer, der Gruppe der Menschen mit Behinderung zugerechnet werden.
Durch eine solche Verallgemeinerung wird jegliche Mdglichkeit zur Individualitat
innerhalb der Gruppe der Menschen mit Behinderung zerstreut und durch ihr
kollektives und womdoglich auch absolutes Postulat zwangsweise Fronten zu anderen
Kollektiven, vornehmlich zu dem Kollektiv der Menschen ohne (bemerkenswerten)
Behinderungen, verhartet.

Gerade unter einem modernen sonderpéadagogischen Paradigma welches sich um
Inklusion, Empowerment und Normalisierung dreht, besteht mit der unreflektierten
Anwendung des kollektiven Gedachtnisses die Gefahr in triviale, eigentlich
verabschiedete und tradierte Momente sonderpadagogischen  Denkens
zurtckzufallen.

Vor dieser Gefahr steht auch diese Arbeit.

Was lehrt uns diese Problematisierung und welche Bedeutung hat sie fur das
hiesige Anliegen?

Jeder der sich fur die Belange, Interessen und Probleme von Menschen mit
Behinderung interessiert und sich fir sie einsetzt steht vor dem Problem, die Gruppe
der Menschen auf die er sich beruft zu benennen und, méchte er auf eine
Problemlage hinweisen, sie in einem problematischen, oftmals defizitaren, Kontext
darzustellen. Dieses Etikettierungs-Ressourcen Dilemma wird wohl noch so lange
bestehen, so lange wir auf besondere Bezeichnungen fur Menschen mit
korperlichen, geistigen oder psychischen Besonderheiten angewiesen sind. Eine
Ldsung dieses Dilemmas scheint dabei noch in weiter Ferne.

Ein falscher Ansatz wére es meines Erachtens, aus missverstandener Vorsicht und
Empathie, Problemlagen und Missstande von Menschen die im Kontext von
Behinderungen leben zu negieren und Uber diese hinwegzusehen. Dies kame einer
Verleugnung gleich die unrealistisch, ja im Gegenzug fast schon wieder
diskriminierende Tendenzen annehmen wirde, in jedem Fall aber die Belange von

Menschen mit Behinderung nicht ernst nehmen wirde.
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Ein problem- und besonderheitszentrierter Fokus kann und darf deswegen nicht
kategorisch falsch sein. Entscheidend scheint mir vielmehr die Interpretation und der
Umgang mit etwaigen Phanomenen und Ergebnissen der sich aus solch einer
Perspektive auftut und der behutsam, reflektiert und objektiv erfolgen muss.

Fur die Belange dieser Arbeit gilt deshalb: Der Versuch einer Beschreibung eines
kollektiven Gedachtnisses von Menschen mit Behinderung bezlglich der
nationalsozialistischen Euthanasie in Grafeneck darf in diesem Sinne weder als ein
Versuch gesehen werden eine allgemeingultige Theorie des Erinnerns von
Menschen mit Behinderung abzufassen, noch darf er dazu ausarten.

Weiter dirfen die Ergebnisse, modchte man sie als Normalisierungsinstrument
benutzen, nicht zu einer kategorischen Abgrenzung von zwei Gruppen von
Menschen benutzt werden und zur Verhartung von zwei anthropologischen Fronten
dienen, vielmehr missen sie in einem Sinne genutzt werden, der zur Inklusion und
zur Normalisierung beitragt.

Eine differenzierte und objektive Sicht bei der Datenerhebung so wie bei der
Datenanalyse, die den eingangs beschriebenen Sachverhalt mit seinen Gefahren
und Mechanismen stets kritisch Uberprft, der heterogene Bilder sucht und zul&sst
und dementsprechend differenzierte Ergebnisse hervorbringt muss Pramisse dieser
Arbeit und der Arbeit mit der Theorie des kollektiven Gedachtnisses in

sonderpadagogischen Fragestellungen generell sein.

7. Eine Uberschaubare Forschungslandschaft

Nachdem die generelle Verwendung des Theorems des kollektiven Gedachtnisses in
der Sonderpadagogik und in dieser Arbeit diskutiert wurde, soll sich nun der Empirie
zugewandt werden.

Hier ist es zunéchst Anliegen des zweiten Teils der Arbeit, vorliegende
Forschungsergebnisse zum Themenfeld zu sondieren. Dies kbénnte ein Uberaus
mihsames und langwieriges Unterfangen werden, ware die kollektive Erinnerung von
Menschen mit Behinderung bezlglich des nationalsozialistischen Behinderten- und
Krankenmordes nicht ein bislang unerforschtes Terrain (vgl. GEORGE 2008, S.10).
Die einzige mir bis dato bekannte Studie, welche sich mit dem Forschungsbereich
beschaftigt, ist die 2008 erschienene Arbeit von Uta George zur kollektiven

Erinnerung geistig behinderter Menschen beziglich der Euthanasieverbrechen in
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Hadamar. Da die Studie somit leider noch allein auf weiter Flur steht, wird sie somit
zunachst alleiniger Gegenstand der Betrachtung bisheriger Forschungsergebnisse
sein. Erganzt werden sollen ihre Ergebnisse in diesem zweiten Teil durch
ausgewahlte Aspekte meiner Wissenschaftlichen Hausarbeit zum Thema: ,Das
erleben des Ortes Grafeneck von Menschen mit Behinderung heute™®. Hier wird
zwar ein anderer Fokus auf die Euthanasiegeschehnisse in Grafeneck sowie ihren
gegenwartigen Stellenwert gelegt, dennoch lassen sich aber deutliche Beziehungen
zu Georges Anfuihrungen erkennen, welche Georges Ergebnisse bekraftigen oder

erweiteren.

Georges Ergebnissen geben wichtige Hinweise fiur das eigene Vorhaben und
entwerfen eine erste Vorstellung einer Auspragung des kollektiven Gedachtnisses
das hier von Interesse ist.

In einer Synthese zwischen den Ergebnisse aus dem ersten Teil und den
Ergebnissen von Georges Studie unter Einbezug der Aspekte aus der
Wissenschaftlichen Hausarbeit, soll in einem weiteren Kapitel Uber eine
Operationalisierung des Themenbereichs kollektives Gedéachtnis zur Euthanasie im
Zuge dieser Arbeit nachgedacht werden. Diese Operationalisierungsuberlegungen

stellen die Grundlage fur die empirische Untersuchung dar.

8. Das kollektive Gedachtnis geistig behinderter Menschen zum Behinderten-

und Krankenmord in Hadamar — Eine Studie von Uta George

Uta George geht von der Annahme aus, dass Menschen mit der Zuschreibung
,geistige Behinderung’ ein kollektives Gedéachtnis zur Euthanasie auspragen. lhr Ziel
ist es, genau wie in dieser Arbeit, die Ausformung dieser kollektiven Erinnerung zu
ergrinden und sie zu beschreiben, wobei sich George auf die Erinnerung bezlglich
der Behinderten- und Krankenmorde in Hadamar konzentriert (vgl. GEORGE 2008,
S.40).

Zu diesem Zweck erhebt George Daten in Form von teilnehmenden Beobachtungen
an Seminaren von Gruppen von Menschen mit Behinderung in der Gedenkstatte
Hadamar, von Produkten wie Wandzeitungen die von Menschen mit Behinderung in

der Gedenkstatte hergestellt wurden, von einer Filmsequenz und von vier qualitativen

18 |m Literaturverzeichnis: WACKER 2009
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Interviews mit insgesamt sieben Teilnehmern von Seminaren zur Euthanasie in
Hadamar. Die Daten werden nach Kriterien der qualitativen Sozialforschung
ausgewertet, wobei die Interviews dabei das Kernstiick ihrer Analyse bilden.

George formuliert zu Beginn ihrer Studie folgende Arbeitshypothesen:

(1) Menschen mit Lernschwierigkeiten werden nicht als Adressatinnen und
Adressaten historisch-politischer Bildung gesehen. Trotzdem interessieren sie
sich fur historische und politische Sachverhalte. Dies tun sie vor allem dann,
wenn Angebote ihren Lebenslagen und Bedirfnissen angemessen sind.

(2) Menschen mit Behinderungen werden nicht als Tragerinnen und Tréger eines
kollektiven Gedachtnisses in Betracht gezogen. Durch ihrem potentiellen
Opferstatus, mit dem sie im Dritten Reich zur Opfergruppe gehoért hatten, ist
davon auszugehen, dass sie besonderere Perspektiven auf die Thematik
auspragen als die Mehrheitsgesellschatft.

(3) Menschen mit Behinderung sehen sich auch heute mit verschiedenen Formen
von Diskriminierung konfrontiert. Die Euthanasieverbrechen sind somit zu einem
bestimmten Teil kongruent mit ihrer Lebenswirklichkeit. Sie fuhlen Empathie mit
den Opfern.

(4) Menschen mit Behinderung zeigen auch deswegen Interesse an der Thematik der
Euthanasie, da sie sie als Teil ihrer eigenen Geschichte wahrnehmen.

(5) Menschen mit Behinderung entwickeln durch die Auseinandersetzung mit der
Thematik grol3ere Sensibilitat bezuglich Ausgrenzung und Diskriminierung, was
im Sinne des Empowerments zu einem grol3eren Mald an Selbsterméachtigung
und Selbstvertrauen fuhrt (vgl. GEORGE 2008, S.11 f.).

Durch den Mangel an vergleichbaren Studien, kann George nicht auf Vorarbeiten
und Ergebnisse vorangegangener Erhebungen zurlckgreifen. Sie betrachtet ihr
Vorgehen deswegen als ein

hypothesengenerierendes Verfahren, dessen Ergebnisse einer Verifikation durch
andere Studien bedarf (vgl. e.d., S. 193).

George, dass wird schon in ihren Arbeitshypothesen deutlich, setzt von Beginn an
einen starken Schwerpunkt auf einen Ubergreifenden Lebensbezug zwischen dem
Wissen um die Euthanasie und der gegenwartigen Lebenssituation der
Interviewpartnerinnen und Interviewpartner. George fragt nicht nach den konkreten

Wissensinhalten, den medialen Quellen der Erinnerungen und schwerpunktmafigen

46



Interessen bezuglich der NS-Euthanasie, sondern fokussiert sofort die gegenwartige
Lebenssituation von Menschen mit Behinderung so wie die Bedeutung der
Euthanasie darin und argumentiert im Empowermentgedanken. Sie interessiert sich
mehr fur das ,warum’ als fur das ,wie’ des Funktionsgedéachtnisses.

Dies veranschaulicht ihr Interviewleitfaden. Hier fragt sie zunachst nach Eindriicken,
erinnerte Inhalte und Erlebnissen zu den Tagungen in Hadamar'®. Dann folgen
Fragen, die Entrechtung, Diskriminierung und Entmindigung von Menschen mit
Behinderung heute thematisieren. Hier interessieren Formen der Diskriminierung und
der Umgang mit diesen Erlebnisse, sowie Verbindungen welche die
Interviewpartnerinnen und -partner zwischen ihren personlichen Erfahrungen und

dem Wissen um die Euthanasie ziehen (vgl. e.d., S. 120).

George zieht aus ihren Untersuchungen folgende Schlisse, die zum Teil auf ihre
Arbeitshypothesen eingehen, teilweise auch dem generierenden Verfahren

entstammen:

(a) Zuerst zieht sie eine methodische Erkenntnis. Gab es in vergangener Zeit noch
wenig Anséatze, geistig behinderte Menschen zu interviewen, so sieht sie sich
durch ihre Arbeit in der Annahme bestatigt, dass es sehr wohl gut mdglich ist,
diese Zielgruppe zu befragen, auch zu einem abstrakten Thema wie dem
kollektiven ~Gedachtnis. Grundvoraussetzung ist aber das Entwickeln
niederschwelliger Methoden wie z.B. die Verwendung von leichter Sprache (vgl.
e.d., S.189f.).

(b) Weiter geht sie auf die Rolle von Menschen mit Behinderung? als Zielgruppe von
historisch-politischer Bildung ein. Hierbei stellt sie ein grofRes Interesse an einer
politisch-historischen Auseinandersetzung zur NS-Euthanasie von Menschen mit
Behinderung fest. Dies beweisen Erfahrungen aus der Arbeit an der Gedenkstétte
Hadamar (vgl. e.d. S.194).

Die Interviewten zeigen oftmals tiefe humane Grundiberzeugungen, was ein Indiz

19 Ein Auswahlkriterium der Interviewpartnerinnen und -partner war die Teilnahme an mindestens
einem Seminar fir Menschen mit Behinderung an der Gedenkstatte Hadamar

2% |st in diesem Abschnitt von Menschen mit Behinderung die Rede, so sind hier zunachst die
Menschen gemeint, die bei der Datenerhebung von Uta George mitgewirkt haben. Uta George
benutzt den Begriff im Restimee ihrer Ergebnisse zwar verallgemeinert, weist aber darauf hin, dass
ihre Ergebnisse zunachst noch eine Verifikation in Wiederholungsstudien brauchen

a7



dafur ist, dass sie in der Lage sind, verschiedene Aspekte der Gesellschaft
differenziert wahrzunehmen. Dies macht sie zu einer Zielgruppe historisch-
politischer Bildung (vgl. e.d., S.195).

Die Interviewten kritisieren das mangelnde Angebot an spezifischen historisch-
politischen Bildungsangeboten zur NS-Euthanasie (vgl. e.d.).

(c) Die Abgrenzung eines eigenen kollektiven Gedéachtnisses beztiglich der
Euthanasie von der Gruppe von Menschen mit Behinderung im Vergleich zu der
Gruppe der Mehrheitsgesellschaft, stellt George maf3geblich in dem Bewusstsein
Uber einen potentiellen Opferstatus bei Menschen mit Behinderung fest (vgl. e.d.,
S. 190).

(d) Menschen mit Behinderung aufRern deswegen grofRe Empathie zu den Opfern.
Sie begreifen die Euthanasiegeschichte als einen Teil ihrer eigenen Geschichte.
Damit geht oft ein Geflihl von Trauer einher (vgl. e.d. S. 190 u. S.194).

Menschen mit Behinderung analysieren die Geschehnisse in Hadamar aus der
Perspektive der Opfer, wobei sie dabei eine grundlegend andere Perspektive
einnehmen als die meisten Besucher Hadamars, die eher die Taterperspektive
einnehmen (vgl. e.d., S.190 f.).

(e) Die Identifikation mit den Opfern fuhrt nicht zwangslaufig zu einer Festschreibung

der Opferrolle. Vielmehr starkt sie das Wissen Uber die Geschehnisse in Hadamar
gegenuber gegenwartigen Formen der Anfeindung und Diskriminierung. Das
ihnen eigene kollektive Gedéachtnis beziglich der Euthanasie dient ihnen als
Empowermentwerkzeug.
Erworbenes Wissen wird von Menschen mit Behinderung zum Schutz vor
Anfeindungen genutzt, wahrend Menschen ohne Behinderung es eher zur
Warnung vor Wiederholung nutzen — ein Bedurfnis nach einer Warnung vor
Wiederholung ist bei der Gruppe von Menschen mit Behinderung nur teilweise
gegeben (vgl. e.d., S. 191 u. S.194 f.).

() Far Menschen mit Behinderung besteht eine Verbindung zwischen der
Euthanasie und der gegenwartigen ,Lebensrechtsdebatte’®. Zu dieser
Lebensrechtsdebatte haben Menschen mit Behinderung eine klare Meinung. Sie
sehen darin eine Absprache ihres eigenen Lebensrechts, wobei sie aber die

heutige Zeit fir sie als nicht lebensbedrohlich erleben (vgl. e.d., S.191 u. S. 195).

?! Eine Erfahrung die auch ich bei einem Besuch von Grafeneck im Zuge einer Exkursion eines
Werkstattrates einer WfbM gemacht habe
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(9) Menschen mit Behinderung sehen sich als Teil der Wissensgesellschatft.
Vorwissen, sofern es vorhanden war, wurde sich aus Medien wie beispielsweise

dem Fernsehen erschlossen (vgl. e.d., S.191).

George arbeitet also Besonderheiten des kollektiven Gedachtnisses beziiglich der
Euthanasie in Hadamar von der Gruppe der Menschen mit Behinderung aus, welche
die Erinnerung der Gruppe von den Erinnerungen der Gruppe der
Mehrheitsgesellschaft?? unterscheidet. MaRgeblicher Unterscheidungsfaktor ist, nach
George, die Tatsache, dass sich die von ihr Befragten allesamt als Menschen mit
Behinderung wahrnehmen und damit einhergehend ein Bewusstsein uber einen
eigenen potentiellen Opferstatus haben. Mit diesem Bewusstsein geht eine
grundsatzliche ldentifikation mit den Opfern einher. Diese Opferperspektive ist, nach
George, das grundlegende Paradigma, das die Erinnerung an die Geschehnisse in
Hadamar bestimmt. George stellt somit fest, dass Menschen mit Behinderung ein
ihnen spezifisches kollektives Gedachtnis zur Euthanasie auspragen.

George zieht dann in ihrer Forschung Parallelen zu den Lebensumstanden von
Menschen mit Behinderung heute. Ausgehend von der Annahme, dass nur in ein
kollektives Gedachtnis gelangt, was fir die Gruppe einen gegenwartigen Bezug hat,
stellt sie fest, dass der gegenwartige Bezug der Euthanasie fir Menschen mit
Behinderung zum einen in einer immer noch prasenten Diskriminierung besteht und
zum anderen ihnen die Erinnerung an die Euthanasie in ihrem Empowermentprozess
hilft. Dieser Gegenwartsbezug ist Mittelpunkt von Georges Interessenfokus und muss
in diesem empirischenVorhaben kritisch Uberprift werden.

Ich mochte hier abschlieend zu Georges Studie noch einige ausgewahlte
Ergebnisse aus meiner Wissenschaftlichen Hausarbeit anfuhren, die im Frihjahr
diesen Jahres entstanden ist.

Diese Wissenschaftliche Hausarbeit beschaftigte sich wie diese Arbeit mit dem
Thema der Euthanasie in Grafeneck, sie fokussierte aber schwerpunktmaRig das
Erleben des Ortes Grafeneck von Menschen mit Behinderung in der Gegenwart.
Obwohl die Fragestellung und das Erkenntnisinteresse ein anderes waren, finden
sich dort durchaus einige Ergebnisse, die auch fur den Fokus dieser Arbeit von
Interesse sind und die man dabei auch zu Georges Ergebnissen in Beziehung setzen

2 Wie sie noch in Kapitel 4 angenommen und dargestellt wurde
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kann. Diese Ergebnisse bestatigen grol3e Teile von Georges Ergebnissen, es zeigen
sich aber auch teilweise Abweichungen. Sie sollen hier kurz erwahnt werden.

Dass das Thema Euthanasie in Grafeneck fiur die Studienteilnehmer eine wichtige
und préasente Rolle spielte, konnte auch in dieser Erhebung deutlich bewiesen
werden, was sich zunachst mit den Annahmen von Uta George deckt (vgl. WACKER
2009, S.83). Georges Ergebnisse kdnnen auch in der Hinsicht bestatigt werden, dass
sich Menschen mit Behinderung potentiell ihrer Opferrolle bewusst sind. Beide
Gesprachspartner aus meiner wissenschaftlichen Hausarbeit leben im Bewusstsein,
dass sie zu den Opfern der NS-Euthanasie gezéhlt hatten, was in ihnen regelmalig
die Furcht vor einer Wiederholung der Euthanasie hervorrief (vgl. e.d., S.81). Hier
zeigt sich eine Analogie zu Georges Annahme, dass Menschen mit Behinderung die
Euthanasie als ihre eigene Geschichte wahrnehmen. Diese Annahme bestimmt nach
George ganz malf3geblich die Form des Erinnerns von Menschen mit Behinderung.
Diese nun doppelt belegte Feststellung gibt einen wichtigen und mafgeblichen
Fingerzeig in Richtung Georges Opferparadigma behinderter Menschen auf dem
Komplex Euthanasie, in der Frage nach einem kollektiven Ged&achtnis behinderter
Menschen zur Euthanasie.

Abweichendes Verhalten muss aber im Bereich der gezielten politisch-historischen
Bildungsarbeit festgestellt werden. Nur eine Interviewte signalisierte ausdriicklich
Interesse bezuglich politischen Bildungsangeboten, fiihrte dabei aber an, dass das
Thema ihrer Meinung nach bei vielen Bewohnern des Samariterstiftes in Grafeneck
wenig Anklang finden wirde. Der zweite Interviewte signalisierte deutlich kein
Interesse an spezifischen Bildungsangeboten, obwohl ihn das Thema Euthanasie
personlich stark beschaftigte (vgl. WACKER 2009, S.84 f.).

Dieses Ergebnis ist bestimmt durch die Tatsache erklarbar, dass die
Studienteilnehmer von George allesamt Angebote an der Gedenkstatte Hadamar
besucht haben. Es liegt der Schluss nahe, dass die Teilnahme an so einem Angebot
mit gesteigertem Interesse und politischer Motivation einhergeht.

Die Ergebnisse der Wissenschaftlichen Hausarbeit hingegen prasentieren den
Ausschnitt der Gruppe der Menschen mit Behinderung, die noch weitestgehend fern
von Empowermentkonzepten und sonderpadagogischer Gedenkstéattenarbeit leben
und belegen, dass auch die Gruppe der Menschen mit Behinderung in sich kein
homogenes Gebilde ist.
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Sie sind aber auch Beweis dafiir, dass Menschen mit Behinderung am allgemeinen
kollektiven Gedachtnis zur Euthanasie teilnehmen, ohne ein spezifisches
padagogisches Angebot nutzen zu kénnen. Beide Interviewten besuchten das
Grafenecker ~ Dokumentationszentrum, die  Gedenkstatte, nahmen  an
Gedenkgottesdiensten teil und verflgten tber Strategien, dort existierende Barrieren

zu Uberwinden (vgl. e.d., S.83).

Es bleibt abschlieRend zu Georges Studie festzustellen, das sie relevante Punkte
eines kollektiven Gedachtnisses aufgreift, die auch aus anderen Quellen teilweise
erstmals bestéatigt werden konnen. Trotzdem bleiben aber noch einige Aspekte
kollektiver Erinnerung unbeachtet, wie zum Beispiel der konkrete Inhalt des
Funktionsgedachtnisses, die vorwiegenden Erinnerungsmedien oder eine genauere
Betrachtung der Erinnerungsgruppe(n) im Bezug eines sozialen Settings.

Mochte man ein umfassendes Bild des kollektiven Gedachtnisses zeichnen muss
nach weitere Kriterien gefragt und geforscht werden. Diese weiteren
Beschreibungskriterien wurden ausfihrlich in Teil 1 benannt. Im nachsten Kapitel
sollen diese weiteren Aspekte noch einmal zusammen mit Georges Ergebnissen

aufgegriffen werden um Uber Operrationalisierungsmoglichkeiten nachzudenken.

9. Uberlegungen zur Operationalisierung der bisherigen Ergebnisse

Bei einer Operationalisierung geht es darum, geeignete Methoden und Méglichkeiten
zu finden, mit denen das Forschungsvorhaben angegangen werden kann. In diesem
Zuge muss abstrakte Theorie fur praktische Empirie handgreiflich gemacht werden
(vgl. SCHIRMER 2009, S.16).

Das bedeutet hier, dass sich der Frage gestellt werden muss, welche Kriterien der
vorangegangenen Teile in welcher Form in die Datenerhebung durch Interviews
einflie3en.

Fur gewisse Teile scheint dies durch ein schlichtes Nachfragen, also ein direktes
Ansprechen im Interview leicht méglich zu sein. So kann zum Beispiel klar nach dem
Personenkreis gefragt werden, in dem die Interviewten Erinnerungen zur Euthanasie
bilden. Im Zuge dieses Vorganges konnte man so zum Beispiel an Informationen

Uber eine Erinnerungsgemeinschaft gelangen.
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Bei dem Versuch das kollektive Gedachtnis in diesem Sinne zu operationalisieren
kommt man aber auch an gewisse Bereiche in denen es schwierig wird nach
bestimmten Kriterien ganz offensiv bei der Datenerhebung zu fragen. Vor allem die
Klassifizierungsmodi des Geschichtsbewusstseins von Jorn Risen scheinen nicht
durch schlichtes Nachfragen zu benennen zu sein. Konkret nach der Art zu fragen,
wie und in welcher Art eine Interviewpartnerin oder ein Interviewpartner sich denn
uber die Euthanasie unterhalte, bzw. welche Erzahimodi er dabei benutze ist
unverstandlich und letztlich unproduktiv. Hier ist es vielversprechender, diese
Kriterien erst im Datenanalyseprozess mit einzubeziehen.

In diesem Sinne scheint es mir sinnvoll, hier zwischen zwei Formen von
Operationalisierung zu unterscheiden. Erstens zwischen denen, nach denen ganz
offensiv und direkt bei der Datenerhebung gefragt werden kann?® und zweitens nach
denen, nach denen subtil und unterschwellig, vorzugsweise im Datenanalyseprozess

codiert werden muss.

Beginnen wir also zunachst mit den Kriterien, die in obigem Sinne konkreter Natur
sind und direkt in einen Interviewleitfaden einfliesen konnen.

Im Vorfeld wurden jeweils die Arbeiten einzelner Autoren beleuchtet. In diesem
Kapitel wird von dieser starren Form abgewichen, da die Autoren zu gleichen
Kriterien in unterschiedlicher Art und Weise Stellung nehmen. In diesem Zug werden
deren Ansichten im Folgenden nach zunachst drei Kriteriengruppen geordnet. Diese
Ordnung verweist dabei noch nicht auf eine zwingend notwendige oder sinnvolle
Reihenfolge bei der Datenerhebung sondern dient ausschlie3lich der Organisation.
Die Trennung in diese drei Kriteriengruppen dient der Ubersichtlichkeit und ist ein
erster Teil einer Operationalisierung, sie ist aber abstrakt. In der Theorie wie in der
Praxis stehen die verschiedenen Kriterien in reziproken Verbindungen zueinander.

Das ist bei der Datenerhebung und Auswertung zu bericksichtigen.

(1) Fragen an den Inhalt der Erinnerungen
Diese erste Kriteriengruppe fragt nach der Beschaffenheit des
Funktionsgedachtnisses einzelner Mitglieder der Gruppe der Menschen mit
Behinderung bezuglich der Euthanasie in Grafeneck.
Beginnt man mit den grundlegenden Ausdifferenzierungen des individuellen

Gedachtnisses, so stellt sich in Anlehnung an Kapitel 2 die Frage, welchen

2% Nattirlich wird hierbei die empfohlene Benutzung von niederschwelligen Methoden wie leichter
Sprache oder Orientierung an exemplarischen Veranschaulichungen bertcksichtigt (vgl. Kapitel 8)
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aktiven bzw. welchen passiven Anteil die Erinnerungen an die Euthanasie haben.
Dies kann zum Beispiel festgestellt werden, indem gefragt wird, wie oft man sich
mit dem Thema der Euthanasie befasst und ob es ein eigenes Anliegen ist, oder
ob dazu von Anderen angeregt wird.

Weiter stellt sich dann die Frage nach einer Ausdifferenzierung des Inhaltes, wie
es eine Unterscheidung zwischen episodischem und semantischem Gedachtnis
tut. Dies kann geschehen, indem gefragt wird, woher Informationen zur Thematik
kommen. Stammen sie aus personlichen Erfahrungen wurden sie aus
Eigeninitiative erschlossen oder wurden sie in einer semantischen Art extrinsisch
vermittelt.?

Geht es um die Frage nach der Vermittlung von Erinnerungen, so drangt sich
deutlich die Frage nach Erinnerungsmedien auf. Dieser Bereich muss in
Ahnlehnung an Halbwachs sowohl den medialen Bereich der ,Oral History' aber
auch die wesentlich groReren medialen Bereiche des assmanschen kulturellen
Gedachtnisses umfassen, das sich auf ein vielfaltiges und heterogenes
Mediensystem stltzt. So muss zum einen nach der mundlichen Kommunikation
innerhalb von Gruppen gefragt werden, weiter missen aber auch die vielfaltigen
Medien des kulturellen Gedéachtnisses benannt und beleuchtet werden. Welcher
Medien wird sich Uber die Sprache hinaus bedient und wozu werden sie genutzt?
Welchen Einfluss und Stellenwert haben diese Medien??*

In diesem Zuge muss auch die Frage gestellt werden, wie die Interviewten den
Zugang zu den Medien des kulturellen Gedachtnisses sehen. Kénnen sie mit
allen Medien etwas anfangen? Haben sie zu allen Medien Zugang? Welche
Teilhabemoglichkeiten zum Medienkomplex haben sie, welche sehen sie
versperrt oder erschwert? Gerade in Bezug auf die Frage nach einer
gleichberechtigten Teilhabe und einer spezifischen Ausrichtung einer historisch-
politischen Bildungsarbeit zur Euthanasie in Grafeneck, scheint dieser Bereich
von ganz besonderem Interesse.

Letztlich, und das kommt vor allem einer inhaltlichen Konzeption einer moglichen
padagogischen Umoarientierung zu gute, muss nicht nur gefragt werden, wie die

Erinnerungen strukturiert und systematisiert sind, bzw. welchen Urspringen und

?* Das Erzahlen, also die narrativen Strukturen durch verschiedne Medien, spielt spater bei der
Klassifikation des Geschichtsbewusstseins nach Riisen eine wichtige Bedeutung — hier zeigen sich
die Zusammenhange zwischen den einzelnen Kriterien. Eine genauere Ausdifferenzierung der
Medien findet sich in Kapitel 3.2
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Quellen sie entstammen, sondern es muss auch gefragt werden, welche
Erinnerungen denn konkret existieren. Was interessiert Menschen mit
Behinderung am Thema der Euthanasie? Welche inhaltlichen Schwerpunkte
setzen sie? Wo wirden sie noch gerne mehr erfahren? Kurz: Was sind die Inhalte

und die Interessen des Funktionsgedachtnisses?

(2) Fragen an den Gegenwartsbezug der Erinnerungen
Wird unter obiger Kriteriengruppe nach  der  Ausformung des
Funktionsgedachtnisses gefragt, so fragt die hiesige Kriteriengruppe nach dem
Grund eben dieser Ausformung. Sowohl Assmann als auch Halbwachs und
Rusen postulieren als Grundvoraussetzung fir die Aufnahme von Erinnerungen in
das Funktionsgedachtnis, einen Gegenwartsbezug der Erinnerungen. Diesen
Schwerpunkt beleuchte ebenfalls Uta George.
Zum einen muss in diesem Bereich eine kritische Uberpriifung von Uta Georges
Ergebnissen stattfinden, zum anderen muss nach weiteren Gegenwartsbeziigen
gefragt werden.
Bezlglich Georges Ergebnisse interessiert, inwieweit sich die Interviewten mit
den Opfern identifizieren. Sehen sie die Euthanasie als Teil ihrer eigenen
Geschichte, indem sie gegenwartige Diskriminierung als gegenwaértigen Bezug
zum Interesse an der vergangenen Euthanasie sehen? Nuitzen ihnen die
Erinnerungen an die Euthanasie zum gegenwartigen positiven Coping
diskriminierender Erfahrungen?
Der Bereich der weiteren moglichen Gegenwartsbeziige umfasst Fragen wie:
Warum setzen sich die Interviewten mit der Thematik auseinander? Wieso sind
die Euthanasieverbrechen in Grafeneck fir sie wichtig? Welchen
Gegenwartsbezug lassen sie personlich erkennen?
Ein letzter relevanter Gegenwartsbezug ist der von Assmann angefuhrte
Traumacharakter der auch auf den Umgang mit der Euthanasie zutrifft. Wie
gehen die Interviewten mit dieser Traumatisierung um? Sehen sie sich als Tell
dieser traumatisierten Gesellschaft oder sehen sie sich emanzipiert von ihr? Wie
gehen sie mit dem Trauma der Mehrheitsgesellschaft um? Welche Positionen

nehmen sie ein?
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(3) Fragen an das soziale Umfeld
Kernpunkt aller Theorie zum kollektiven Gedachtnis, ist die Annahme einer
sozialen Bedingtheit des individuellen Gedéachtnisses. Somit drangt sich naturlich
die Frage nach dem sozialen Umfeld auf, in dessen Kontext die Erinnerungen zur
Euthanasie entstehen. Zum einen ist hier primar die Gruppe von Interesse, die
sich aus anderen Menschen mit Behinderung zusammensetzt, es missen aber
auch heterogene Gruppen in Betracht gezogen werden. Weiter stellt sich dann
naturlich die Frage, welche Denkart und welche Mentalitdt zur Fragestellung in
diesen Gruppen herrscht, da ja anzunehmen ist, dass sich genau diese auf das
Individuum Gbertragt. Hier interessiert eine Einschatzung dieser Mentalitat
generell, genauso wie eine Einschatzung des Einflusses der Gruppenmentalitat
auf das eigene Erinnern.
Letztlich muss die Stellung der Interviewpartnerinnen und -partner zu diesen
Gruppen beleuchtet werden. In welcher Beziehung stehen sie zu den Gruppen?
Inwieweit und in welcher Art sind sie in die Gruppen involviert? Welcher
Auspragung ist die Identifikation mit den Gruppen?
Assmann hat die GruppengroRe des Kkollektiven Gedachtnisses erheblich
erweitert. Es nimmt so gesehen die ganze deutsche Bevdlkerung an diesem
Gedéachtnis teil, wobei in dieser Arbeit angenommen wird, dass das Kollektiv von
Menschen mit Behinderung ein anderes, der Gruppe der Mehrheitsgesellschaft
gegensatzliches Gedachtnis ausbildet. Ein Bereich der Erhebung muss deswegen
das Verhéltnis der Gruppe von Menschen mit Behinderung zur
Mehrheitsgesellschaft, spezifisch unter den Aspekten der Euthanasiethematik,
beleuchten. Wo sehen sich die Menschen mit Behinderung im Bezug zur
Mehrheitsgesellschaft? Fuhlen sie sich abgekapselt, wollen sie autonom gesehen
werden oder empfinden sie sich als Teil des allgemeinen Kkollektiven
Gedachtnisses?
In diesem Zuge rickt auch die Stellung des generellen, maf3geblich von der
Mehrheitsgesellschaft  gepréagten  kollektiven  Gedachtnisses in  den
Erkenntnismittelpunkt. Innerhalb des bestehenden Diskurses um den
Nationalsozialismus wurde dem kollektiven Gedéachtnis bezuglich der Euthanasie
eine marginale Position zugesprochen. Wie prasent sehen Menschen mit
Behinderung die Position dieses Themas in der Gesellschaft? Welchen

Stellenwert hat die Euthanasie in den Gruppen in denen ihre Erinnerungen zur
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Euthanasie entstehen? Wie sieht es diesbezlglich unter homogenen Gruppen

von Menschen mit Behinderung aus?

Die hier entworfenen Fragen werden so konkret in einem weiteren
Operationalisierungsprozess in einen Interviewleitfaden eingearbeitet, der zur
Datenerhebung genutzt wird. Dieser Interviewleitfaden befindet sich im Anhang.

Im Bereich der Kriterien, die nicht sofort bei der Datenerhebung mit einbezogen
werden konnen, sind, wie bereits angedeutet wurde, die Zuordnung des
Datenmaterials zum Klassifizierungsmodi des Geschichtsbewusstseins von Jorn
Rusen, sowie die Interpretation dieser Zuordnungen interessant.

In der Analyse der erhobenen Daten sollen diese nach Strukturen untersucht
werden, die eine Einordnung nach der ,Differenzierung nach Typen der Sinnbildung’
ermoglichen. Hier interessiert, in welcher Art verbal auf das Vergangene Bezug
genommen wird.

Eine ,Differenzierung nach Schichtung’, also der Frage nach dem Grad des
Bewusstseins der Erinnerungen kann ebenfalls interessante Hinweise liefern.
Letztlich sollte das Datenmaterial auch nach den politischen, kognitiven und
asthetischen Dimensionen des Geschichtsbewusstseins untersucht werden, genauso

wie die Koharenzen benannt werden, die zwischen diesen Dimensionen bestehen?.

10. Resiimee Teil 2

Es ist deutlich geworden, dass das Feld um das kollektive Gedéachtnis bezlglich der
Euthanasie der Gruppe von Menschen mit Behinderung ein wenig bearbeitetes Feld
ist, so wie dass ein Heranziehen dieser Theorie in sonderpaddagogischen
Fragestellungen nicht unproblematisch ist und nur unter einem reflektierten und
bewussten Vorgehen zuléssig und vertretbar ist.

Die Ergebnisse von Uta George fassen erste Ausschnitte aus der Fragestellung und
geben erste Ergebnisse. Eine Verifikation steht aber hierflir noch weitestgehend aus.
Erste Teile konnten jedoch durch das Betrachten von Aspekten aus meiner
Wissenschatftlichen Hausarbeit untermauert werden. Vor allem Georges nicht ganz
unproblematische Formulierung, dass Menschen mit Behinderung die Euthanasie

aus der Perspektive der Opfer wahrnehmen, hat sich auch in den Interviews der

?® vgl. dazu Kapitel 3.3
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Wissenschaftlichen Hausarbeit wiedergefunden. Dieses zentrale Paradigma
unterscheidet zum ersten Mal ein kollektives Gedéachtnis der Gruppe der Menschen
mit Behinderung von dem kollektiven Ged&achtnis der Mehrheitsgesellschaft. Dies ist
insofern zentral, da es die Unterscheidung und die Legitimierung einer Annahme des
eigenstandigen Erinnerungskollektives der Menschen mit Behinderung begriindet.
Uta George fragt hauptsachlich nach dem Gegenwartsbezug der Euthanasie fir
Menschen mit Behinderung. Das dieser Gegenwartsbezug ein wichtiger und
zentraler Aspekt eines kollektiven Gedachtnisses ist wurde klar herausgearbeitet.
Dass er aber nicht der Einzige ist auch.

Gerade wenn man Uber ein barrierefreies, museumspadagogisches Konzept fir die
sonderpédagogische historische und politische Bildungsarbeit nachdenken mdchte,
und als ein Grundbaustein fur so ein Vorhaben versteht sich diese Arbeit, kommt
man nicht darum herum, auch nach der inhaltlichen Beschaffenheit des
Funktionsgedachtnisses zu fragen und diese genauer zu beschreiben.
Grundvoraussetzungen dafur hat der Teil 1 geliefert. Operationalisierungsgedanken
wurden in Kapitel 9 angestellt.

Eine weitere Ausdifferenzierung des kollektiven Gedachtnisses bezuglich der
Euthanasie von Menschen mit Behinderung unter Einbezug von Georges Vorarbeit
und dem Bestreben diese weiter zu vervollstandigen ist das Anliegen des folgenden
Teil 3.
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Teil 3: Empirische Erhebung zum kollektiven Gedachtnis bezlglich der

Euthanasie von Menschen mit Behinderung

11. Zur Vorgehensweise bei der Datenerhebung und der Datenauswertung

Der dritte Teil dieser Arbeit beschaftigt sich nun mit einer empirischen Erhebung, die
der Frage nach einem kollektiven Gedachtnis bezlglich der nationalsozialistischen
Kranken- und Behindertenmorde von Menschen mit Behinderung nachgeht.

Im Zuge dieses Bestrebens wurden Daten in Form von qualitativen
Leitfadeninterviews erhoben und nach dem Vorgehen der Grounded Theory
ausgewertet. Die Ergebnisse dieser Auswertung stellen den Grol3teil des Teil 3 dar.
Bevor diese Ergebnisse ausfihrlich dargestellt werden, sollen aber vorausgehend
noch einige Grundlagen bezlglich der Datenerhebung und der Vorgehensweise bei

der Datenanalyse geklart werden.

Die Daten liegen wie bereits erwahnt in Form von Interviews vor. Hierbei handelt es
sich insgesamt um drei Interviews. Zwei der Interviews wurden eigens fir diese
Arbeit anhand eines Leitfadens erhoben, der die Operationalisierungsiberlegungen
umsetzt, die in Kapitel 9 angestellt wurden. Bei dem dritten in dieser Arbeit
herangezogen Interview handelt es sich um ein Gespréach, das im Zuge meiner
Wissenschaftlichen Hausarbeit?® entstanden ist, dort aber nie direkten Einfluss in die
Datenanalyse gefunden hat. Das Interview schnitt ein inhaltlich ahnliches Thema an,
war aber intentional und konzeptionell anderen Ursprungs. Trotz dieser Distanz zum
hiesigen Forschungsanliegen, entpuppte sich das Datenmaterial in der Analyse als
eine vielfaltige und héchst interessante Fundgrube, welche die Ergebnisse dieser
Arbeit vervollkommnen, erganzen und zu verobjektivieren versuchen. Ein Einbezug

des Interviews in diese Arbeit schien mir aus diesen Grinden her gerechtfertigt.

Zum Leitfaden: Der Leitfaden fur die ersten zwei Interviews folgte Inhaltlich den drei
grol3en Kategorien die in der Auseinadersetzung mit der Theorie des kollektiven

Gedéchtnisses in Teil 1 und Teil 2 entstanden sind und in Kapitel 9 gefasst wurden?”:

(1) Fragebereich 1 - Fragen an den Inhalt der Erinnerung:

In diesem Fragebereich wurde nach Erinnerungsinhalten und Besonderheiten

26 \/gl. Literaturangabe: WACKER 2009
°" Der Interviewleitfaden ist im Anhang hinterlegt und kann dort eingesehen werden
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sowie besonderen Interessen an der Grafenecker Euthanasie gefragt.
Gleichzeitig
interessierten die Urspriinge und die Verfugbarkeit der Gedachtnisinhalte.

(2) Fragebereich 2 - Gegenwartsbezug:
Hier stehen die personlichen Gegenwartbeziige im Vordergrund, mit denen die
Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner ihr Interesse an der NS-
Euthanasie erklaren. In diesem Bereich wurde auch die Uberprifung der
Annahmen von Uta George durchgefuhrt. Letztlich interessierte hier auch die
Frage, ob und inwieweit die Erinnerungen und Erinnerungskollektive einen
traumatisierten Charakter haben.

(3) Fragebereich 3 - Soziales Umfeld und Erinnerungsgruppen:
Im dritten Fragebereich wird ausfihrlich nach der Art und Beschaffenheit der
Erinnerungskollektive zur NS-Euthanasie in Grafeneck gefragt, in denen sich die

Interviewten bewegen.

Die Gesprache wurden digital aufgezeichnet und im Anschluss transkribiert. Anhand
dieser Transkripte erfolgte dann die Datenanalyse nach dem Vorgehen der
Grounded Theory. Gerade bezuglich eines weitestgehend noch unbeschriebenen
Forschungsterrains wie es die Erforschung eines kollektiven Gedéachtnisses von
Menschen mit Behinderung ist, drangt sich die Methode der Grounded Theory durch
ihren nicht nur hypothesenuberprifenden sondern eben auch
hypothesengenerierenden Charakter geradezu als ein adaquates Analyseinstrument
auf.

Von einer Darstellung der Grounded Theory méchte ich aber im Weiteren absehen.
In meiner wissenschaftlichen Hausarbeit?® wurde dies bereits ausfiihrlich getan und
kann dort nachgelesen werden.

Der Analyseprozess beginnt klassischer weise mit einer ersten offenen Kodierphase
in der die Daten erstmalig aufgebrochen wurden und das Datenmaterial in
Kategorien uns Subkategorien unterteilt wird. Diese offene Kodierphase wurde mit
dem qualitativen Datenanalyseprogramm MaxQDA durchgefuhrt. Die dort
entstandenen Ergebnisse wurden in Form von Memos abgefasst und stellten eine

erste Orientierung innerhalb des Datenmaterials dar®.

?8 vgl. Literaturangabe: WACKER 2009
?° Die Memos von jedem Gesprach aus der jeweiligen ersten offenen Kodierphase befinden sich im
Anhang und kénnen dort eingesehen werden
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Im Kapitel 13 werden im Folgenden dann die Ergebnisse der jeweiligen Gespréache

«30 auf das kollektive

zusammengefasst, indem die einzelnen ,Ausblickpunkte
Gedéachtnis der Menschen mit Behinderung miteinander verglichen und

gegeneinander abgewagt werden.

12. Kurze Darstellung der Interviewpartner und Skizze der Gesprachsverlaufe

In  knapper Form sollen vorab zunadchst die Interviewpartnerinnen und
Interviewpartner vorgestellt, der Verlauf so wie das Gespréachssetting skizziert und
gegebenenfalls besondere Hinweise festgehalten werden, die weitere wichtige

Informationen zur Datenanalyse geben.

(1) Frau V.

Frau V. ist eine 33-jahrige Frau mit einer korperlichen Behinderung. Uber
kognitive Einschrénkung ist mir nichts bekannt. Frau V. bewaltigt ihr Leben in
einem Elektrorollstuhl und arbeitet in einer WfbM nahe ihres Wohnortes. Im
dortigen Werkstattrat ist sie aktives Mitglied. Im Zuge dieser Werkstattratstatigkeit
fahrt sie im Sommer 2009 das erste Mal nach Grafeneck, wobei ich sie hier als
personlicher Assistent begleitete. Frau V. ist nicht nur im Werkstattrat tatig ,
sondern engagiert sich auch in weiteren Gremien und Interessenskreisen wie
zum Beispiel im ,Arbeitskreis-Teilhabe“. Frau V. wohnt in vollstationarer
Betreuung in einer Wohngruppe eines grofRen Tragers der Behindertenhilfe,
versucht sich aber mit personlichen Assistenzen einen mdglichst grofien
Spielraum an Autonomie und Souveranitat zu ermdglichen.

Das Gesprach mit Frau V. fand im Esszimmer ihrer Wohngruppe statt. Die
Unterhaltung verlief ruhig und ungestért und Frau V. zeigte grol3e
Gesprachsbereitschaft und starkes Engagement. Das Gesprach dauerte 53

Minuten.

(2) Herr G.
Zweiter Gesprachspartner ist der 50-jahrige Herr G. Herr G. arbeitet in der
gleichen Werkstatt wie Frau V. und ist wie sie Mitglied des Werkstattrates der

WibM. Auch er gelangte uber die Exkursion des Werkstattrates das erste Mal

% vgl. Kapitel 3.1
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nach Grafeneck. Dort kam es zu einem ersten Kontakt zwischen uns, und Herr G.
erklarte sich fur das Interview bereit. Herr G. hat eine Lernbehinderung.

Das Gesprach mit Herrn G. fand im Wohnzimmer seines Elternhauses statt, in
dem er mit seiner kranken Mutter und deren Betreuerin wohnt. Die Mutter war
wahrend des Gespréachs im Raum, sal3 aber abseits an einem Tisch und nahm
nicht an der Unterhaltung teil. Herr G. konnte sich nur noch schlecht an den
Nachmittag in Grafeneck erinnern. Aus diesem Grunde fand vor dem eigentlichen
Gesprach eine kurze Rekapitulation der Exkursion sowie eine kurze Darstellung
von Sachverhalten zur Euthanasie durch mich statt. In diesem Zuge wurde Herr
G. zum ersten Mal bewusst, dass es sich bei den Opfern in Grafeneck um
Menschen mit Behinderung gehandelt hatte. Eine Tatsache die ihm bis dato
entgangen war.

Im Zuge dieser Vorbereitung beschrieb sich Herr G. selber als ein Mensch mit
einer Behinderung. Eine wichtige Tatsache, die hier vermerkt werden muss, da
sie im aufgezeichneten und dokumentierten Gesprach so nicht mehr vorkommt.
Nachdem Herr G.s Erinnerungen wieder auf die Springe geholfen wurde, konnte
er sich selbstandig wieder an viele Sachen erinnern und nahm rege am Interview
teil. Das Gesprach dauerte knappe 20 Minuten.

Sowohl das Gesprach mit Herrn G. als auch das Gesprach mit Frau V. wurde mit

dem speziell fur diese Arbeit entwickelten Interviewleitfaden gefuhrt.

(3) Herr A.

Das Gesprach mit Herrn A. stammt aus dem Datenerhebungsprozess zu meiner
Wissenschaftlichen Hausarbeit®*, fand aber in den Analyseprozess keine
Verwendung. Die dort dokumentierten Phanomene sind aber durchaus auch fir
diese Fragestellung von Interesse, was einen Einbezug des Gespréchs in den
Datenanalyseprozess sinnvoll macht.

Herr A. ist ein Mann mit Down-Syndrom Anfang drei3ig. Das Interview mit ihm
stammt aus dem Sommer 2008 und wurde in einem Kaffee gefihrt.

Er zeigte sich als interessierter und sehr aufgeschlossener Gesprachspartner, der
immer wieder mit erstaunlichem Interesse und reichhaltigen personlichen
Erfahrungen zum Themengebiet der Euthanasie auftrumpfte. Das Gesprach

dauerte knapp 30 Minuten.

%1 vgl. Literaturangabe: WACKER 2009
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Um den folgenden Teil besser nachvollziehen zu kénnen, sollte der Leser hier die im
Anhang hinterlegten Versionen der Transkripte, sowie die ersten, beim offenen

Kodieren entstandenen Memos einsehen.

13. Darlegung der Ergebnisse

Im Folgenden sollen nun die Ergebnisse der drei Gesprache dargelegt werden. Dies
geschieht, indem zunachst die Memos, die in einem ersten, im Sinne der Grounded
Theory ,offenen’ Kodierprozess entstanden sind®, zusammenfassend dargestellt
werden.

Jedes Gesprach und die dort entstandenen Ergebnisse stellt im Halbwachsen Sinne
einen ,Ausblickpunkt*® auf das kollektive Gedachtnis von Menschen mit
Behinderung zur Euthanasie dar. Eine Gegeniberstellung eben dieser

,Ausblickspunkte“**

in einem weiteren Kapitel, skizziert erstmals ein kollektives
Gedéachtnis der Menschen mit Behinderung bezuglich der Euthanasie.

Wie bereits in der Einleitung angefihrt, kann und soll es sich hierbei nattrlich nicht
um ,das’ kollektive Gedachtnis der Zielgruppe zur Euthanasie handeln, sondern es
bleibt eine ausschnitthafte Darstellung, die auf der Annahme weniger Subjekte
beruht®®. Fiur eine Uberpriifung des hier gefassten kollektiven Gedachtnisses an
einer groBeren Kontrollgruppe, konnen die Ergebnisse aber durchaus

richtungsweisende Funktion haben.

13.1 Frau V.

Gemal dem Interviewleitfaden, erstreckte sich das Gesprach mit Frau V. Uber die
drei groRen Bereiche: ,,Fragen an den Inhalt der Erinnerung”, ,,Gegenwartsbezug”
und ,soziales Umfeld und Erinnerungsgruppen®.

In der Auswertung entstanden dementsprechend die drei grol3e Ergebniskategorien:
~Erinnerungskollektive*, »inhalt des Funktionsgedachtnisses* und
.Gegenwartsbezug”. Die ersten beiden Kategorien sind dabei in mehrere

Subkategorien gegliedert.

% Die Memos aus der ersten ,offenen’ Kodierphase befinden sich von jedem Gespréach im Anhang
* vgl. Kapitel 3.1, S. 16

“Ed.

% vgl. Einleitung, S. 4 und Kapitel 8
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Als weitere eigenstdndige Kategorien entwickelten sich die beiden Kategorien
,,Barrieren” und ,,Tabu”, die zunachst bei der Datenerhebung im Kontext der drei
grol3en, oben genannten Fragebereiche standen, sich bei der Datenanalyse aber zu
eigenstandigen und fur sich selbst wichtigen Kategorien entwickelten.

Kodiersystem des Interviews mit Frau V.

Kategorie Subkategorie Memo Anzahl
Erinnerungskollektive - - -
H. Erinnerungskollektive 5, 19, 20, 38, 60, 61, 62 7
Weitere Erinnerungskollektive 15, 21,27,30, 35, 47,53,57 | 8
Erinnerungskollektive

Abgrenzung der Erinnerungskollektive 58 1
Kollektive

Stellung innerhalb der | Erinnerungskollektive 22,23, 28, 31,55 5
Kollektive

Medien/Quellen Erinnerungskollektive 44, 46, 48 3
Medien innerhalb der | Erinnerungskollektive 6 1
Erinnerungskollektive

Inhalte des - - -
Funktionsgedéchtnisses

Fakten Inhalte des Funktionsgedéachtnisses |1, 10, 12, 14, 33, 49, 52 7
Affektive Inhalte Inhalte des Funktionsgedachtnisses |7 1
Aktives vs. passives Inhalte des Funktionsgedachtnisses |17, 24, 25 3
Gedéachtnis

Episodisches vs. Inhalte des Funktionsgedéachtnisses |2, 16, 34, 54, 64 5
semantisches

Gedéachtnis

Gegenwartsbezug - 3,8,39,41,42,59, 63 7
Risen

Differenzierung nach Risen 43 1
Dimensionen und

Kohérenz

Differenzierung nach Risen 9 1
Typen der historischen

Sinnbildung

Barrieren - 4, 11, 13, 18, 26, 29, 45, 11

50, 51, 56, 65

Tabu - 32, 36, 37, 40 4

Abb. 1 Kodiersystem der Memos des Interviews mit Frau V.

Im Folgenden sollen nun die Inhalte der einzelnen Kategorien zusammengefasst

dargestellt werden.

Die Erinnerungskollektive von Frau V.:

Frau V. dokumentiert eine grof3ere Anzahl verschiedener Erinnerungskollektive, mit
denen sie Erinnerungen tiber die Euthanasie pflegt und austauscht®.

Zum einen ist sie in einem ,Arbeitskreis-Teilhabe" aktiv. Dieser Arbeitskreis, der aus
Menschen mit und Menschen ohne Behinderung besteht, brachte Frau V. zum ersten

Mal mit dem Thema der NS-Euthanasie in Grafeneck in Kontakt, indem dort eine

% Vgl. fur den folgenden Abschnitt die Memos der ,Subkategorie H.” und der ,Subkategorie: Weitere
Erinnerungskollektive”
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Exkursion nach Grafeneck angeboten wurde. Weiter nennt V. die Betreuer und die
Belegschaft ihrer Werkstatt als Austauschpartner zu Fragen der Euthanasie. Es stellt
sich auch heraus, dass Frau V. mit ihrem Vater Gber die Euthanasie geredet hat, was
den familiaren Bereich in den Kontext der Erinnerungskollektive rickt. Zu guter letzt
muss der Werkstattkollege Herr H. genannt werden, mit dem Frau V. einen
besonders intensiven Kontakt hat und der ein wichtiger Ansprech- und
Gesprachspartner fur das Thema der nationalsozialistischen Euthanasie ist.
Betrachtet man zunéchst diese Vielfalt an Erinnerungsgruppen, dann wird deutlich,
dass sich Frau V. so gesehen erst einmal in einer sehr mannigfachen und
abwechslungsreichen Landschaft von Erinnerungskollektiven zum
Erinnerungsbereich  der NS-Euthanasie in  Grafeneck bewegt. Diese
Erinnerungskollektive erstrecken sich vom engen Kreis der Familie Gber die Gruppe
der Werkstattkollegen hin zur Gruppe von Vorgesetzten und finden sogar ihren Weg
in den offiziellen Bereich von Gremien- und Offentlichkeitsarbeit. Frau V. auRert
dariiber hinaus den Wunsch an der Teilnahme an der ,Spur der Erinnerung®, was
einen Trend zur Ausweitung der Erinnerungsgruppen anzeigt.

Frau V. ist somit Teil vieler verschiedener Erinnerungskollektive und teilt, erneuert
und erzeugt Erinnerungen beziglich der Euthanasie in Grafeneck mit Menschen mit
und mit Menschen ohne Behinderung, wobei sie generell zur Einschatzung gelangt,
dass sie den Eindruck hat, sich mehr mit Menschen mit Behinderung Utber die

Euthanasie auszutauschen®’.

So unterschiedlich die Erinnerungskollektive sind, so unterschiedlich ist auch die
Stellung von Frau V innerhalb dieser Gruppen®.

Innerhalb der Erinnerungskollektive des ,Arbeitskreises-Teilhabe“ und der Gruppe
um die Werkstatt, kann sich Frau V. nur sehr wenig einbringen, bzw. findet auf ihre
Gesprachsangebote sehr wenig Resonanz.

Im Komitee des Arbeitskreises scheint sie mit den anderen Teilnehmern nicht auf
gleicher Augenhthe und es gelingt ihr nicht, diese Barriere zu brechen, was dazu
fahrt, dass sie sich nur sehr gehemmt, wenig und ,kurz* mit den Mitgliedern des
Arbeitskreises Uber die Euthanasiegeschehnisse austauscht. Worauf dieser

Sachverhalt beruht ist nicht klar ersichtlich. Grinde hierfir kdnnten eine gewisse

" vgl. Memo 53
% vgl. fur den folgenden Abschnitt die Memos der ,Subkategorie H.“ , der ,Subkategorie: Weitere
Erinnerungskollektive” und der ,Subkategorie: Stellung innerhalb der Kollektive*
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Scheu davor sein, sich vor einem gut informierten Plenum als unwissend
darzustellen, weiter konnte ein enger und zeitlich begrenzter Rahmen innerhalb des
Arbeitskreises Grund dafir sein, dass Frau V.s rudimentare Fragen wenig Beachtung
finden kdnnen. Fest steht aber, dass die Kommunikation innerhalb dieser Gruppe fur
Frau V. unbefriedigend verlauft und sie weder vollstdndig an dem Austausch von
Erinnerungen teilhaben kann, noch sich selber in diesen Prozess mit einbringen
kann.

Ganz anders ist es um diesen Sachverhalt bei der Gruppe um die
Werkstattmitarbeiter bestellt. Ein Austausch findet hier quasi nicht statt. Die
Belegschaft und die Betreuer der Werkstatt werden zwar von Frau V. als
Gesprachspartner wahrgenommen, scheinen aber ihrerseits kein Interesse an einem
Austausch zu haben. Auf Gesprachsangebote von Frau V. wird, wenn tberhaupt, nur
aulerst zogerlich und widerwillig eingegangen. Frau V. wird von den anderen
Gruppenmitgliedern in ihrem Bestreben als lastig empfunden und deswegen wo es
geht ausgebremst. In diesem sehr einseitigen Verhaltnis hat Frau V. keinen festen
Stand. V. erkennt dieses fur sie unbefriedigende und &rgerliche Verhaltnis und
auBert sich dementsprechend emp6rt gegentber den hauptamtlichen
Werkstattmitarbeitern.

In den beiden anderen Erinnerungskollektiven, dem um die Familie und dem um den
Werkstattkollegen, zeichnet sich dieses Verhaltnis ganz anders ab.

Uber das Erinnerungskollektiv um die Familie, das ganz mafRgeblich vom Vater von
Frau V. gepragt ist, wird zwar generell recht wenig berichtet, was aber zur Sprache
kommt lasst auf eine ebenblrtige und gleichberechtigte Beziehung zwischen den
beiden Gruppenteilnehmern schlieen. Von besonderer Bedeutung fur das
Erinnerungskollektiv Familie ist die Tatsache, dass es in der Herkunftsfamilie von
Frau V. wahrend des Dritten Reiches ein Familienmitglied gab, dass der NS-
Euthanasie nur knapp entkommen ist. Das Erinnerungskollektiv ,Familie” ist somit in
einer ganz besonderen Weise mit der Thematik verbunden. Die Tatsache, dass Frau
V. diesen Sachverhalt erst durch ihr eigenes Interesse an dem Thema anvertraut
wurde, zeichnet diese Erinnerungsgruppe aus und spielt in der noch folgenden
Darstellung der Kategorie ,Tabu“ eine wichtige Rolle®. Anscheinend wurde das
Erinnerungsfeld der NS-Euthanasie erst von Frau V. selbst innerhalb der Gruppe
angesprochen. Auf ihr Engagement hin Offnete sich der Vater gegenuiber der

¥vgl.S. 75
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Thematik. Diese familidare Verbandelung mit der Thematik scheint das Verstandnis
von Frau V. Uber die Vernichtung behinderter Menschen wéahrend des deutschen
Nationalsozialismus zu pragen. In ihrem Vater findet sie einen Zuhotrer und
Informationslieferanten, der ihr gleichwertig gegeniuber steht. Dementsprechend
pragt diese Gruppe die Erinnerungen von V. und umgekehrt wirkt sie auf die anderen
Gruppenmitglieder ein. Ein Dokument flr ein bestehendes, reziprokes Verhaltnis.

Als einflussreichstes und pragendes Erinnerungskollektiv stellt sich die Gemeinschatft
mit dem Arbeits- und Werkstattratskollegen H. heraus.

H. ist, noch weit mehr als die Familie, ihr primarer Ansprechpartner in Fragen zum
Themenkomplex der Behindertenmorde in Grafeneck. Das meiste Wissen, das Frau
V. Uber die Euthanasie hat, stammt aus dem Kontakt zu H. Herr H. ist ein
korperbehinderter Mann, der in der gleichen Werkstatt wie Frau V. arbeitet. Mit ihm
ist sie seit langerer Zeit zu verschiedenen Anlassen im Gremium des Werkstattrates
aktiv. Er scheint ihr engster Vertrauter zu sein, der, im Unterschied zu den
Erinnerungsgruppen ,Werkstatt® und ,Arbeitskreis-Teilhabe", einen ihr adaquaten
Weg der Vermittlung findet und der es schafft, ihr auch komplizierte Sachverhalte zu
Ubermitteln und somit malf3geblich zum Erinnerungszuwachs bezuglich des
Themenfeldes der Euthanasie von Frau V. beizutragen. Bei ihm fahlt sich Frau V.
ernst genommen und empfindet sich auf gleicher Augenhéhe. Zu diesem produktiven
und kollegialen Verhaltnis tragt sicherlich auch die generelle Vertrautheit zwischen
beiden bei, die aus einer langjahrigen Bekanntschaft her rihrt. Frau V. macht mit H.

nach eigenen Angaben ,Geschichtsstunde**

. In solch einer Aussage wird sehr
deutlich, in welchem Ausmal® die Gruppe Frau V. und Herr H. , Erinnerungen

austauschen und pragen.

Es wurde deutlich, dass sich Frau V. hauptséchlich in Erinnerungskollektiven bewegt,
die im Kontext einer korperlichen Begegnung mit den anderen Gruppenmitgliedern
stattfinden. Dementsprechend steht als Uberlieferungsmedium von Erinnerungen zu
den nationalsozialistischen Behindertenmorden fir Frau V. deutlich die gesprochene
Sprache im Vordergrund. Austausch von Wissen und Erinnerung finden
vorzugsweise in verbalen Gesprachen statt*'. Diese Gespréache praktiziert sie zum

Beispiel in ihren Treffen im ,Arbeitskreis-Teilhabe“ und in den mehr oder weniger

*Ovgl. z.B. Memo 20
*Lvgl. fur folgenden Abschnitt die Memos der ,Subkategorie: Medien/Quellen* und der ,Subkategorie:
Medien innerhalb der Erinnerungskollektive”
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fruchtbaren Gesprachen mit den hauptamtlichen Werkstattmitarbeitern so wie mit
ihrem Vater.

In der Theorie zum kollektiven Gedéachtnis bewegt sich Frau V. dementsprechend
hauptsachlich auf dem Bereich der ,Oral History’, also der miindlichen Uberlieferung,
die den assmanschen Kontext des kommunikativen Gedachtnisses pragt. Der Grund
fur diese Tatsache scheint bei Frau V. in verschiedenen Barrieren zu liegen, welche
ihr auf Grund ihrer Korperbehinderung den Zugang und die Nutzung von anderen
Quellen und Medien erschweren.

Bicher und andere Printmedien kann Frau V. nach eigenen Angaben wegen einer
zentralen Sehschwéche nur sehr schwer lesen. Das Internet als Informations- und
Austauschmedium ist ihr wegen der Einschréankung ihrer Handmotorik, welche ihr
das selbstandige und souveréne Bedienen des Computers erschwert, versperrt. Frau
V. signalisiert Wissen Uber die theoretische Vorgehensweise bei der Suche und dem
Austausch von Erinnerungsinhalten im Internet, allein die erschwerte praktische
Umsetzung verhindert die Nutzung des Mediums des Internets.

Neben der vorzugsweise gesprochenen Sprache und der damit einhergehenden
Fokussierung auf ein kommunikatives Gedachtnis zur NS-Euthanasie in Grafeneck
die in Gesprachssituationen als Erinnerungsmedium in Erscheinung tritt, finden sich
aber auch noch unterschiedliche andere Medien, die dem Bereich eines kulturellen
Gedachtnisses zugeordnet werden kénnen.

So besuchte Frau V. zum Beispiel die Gedenkstatte und das
Dokumentationszentrum in Grafeneck. Mit diesem Besuch nimmt sie an den
archivierenden Strukturen der Museen teil, der auf einer tief fundierten
Erinnerungssammlung beruht und der den Bereich der Oral History verlasst und der
Ebene des kulturellen Gedéachtnisses zugeordnet werden kann. Es ist aber
festzuhalten, dass der Zugang zum Dokumentationszentrum ebenfalls auf einer
verbalen Ebene, namlich durch eine Fuhrung erfolgte. Auf die Inhalte der
Schautafeln und Abbildungen wurde zwar verbal hingewiesen und sie entfalteten
maoglicherweise unterstitzende Wirkung, ein personlicher und selbstandiger Zugang
zur Ausstellung erfolgte jedoch nicht. Auf diesen Sachverhalt wird noch einmal tiefer

bei der Darstellung der Kategorie ,Barrieren* eingegangen®?.

2 vgl. S. 72
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Mit dem Wunsch an der Teilnahme an der ,Spur der Erinnerung” signalisiert Frau V.
Interesse an einem weiteren Bereich des kulturellen Gedéachtnisses zu den
nationalsozialistischen Kranken- und Behindertenmorde in Grafeneck.

Eine aullerst interessante Begebenheit beziglich der Frage von Austausch und
Erinnerungsmedien, stellt die mehrfach dokumentierte Tatsache des Schriftverkehrs
bezlglich Fragen und Inhalten zur Euthanasie zwischen Frau V. und Herr H. dar. Da
Herr H. grol3e Probleme mit der verbalen Sprache hat, schreibt er Frau V. die Inhalte,
die er ihr vermitteln moéchte schriftich per E-Mail. Fir die ,Geschichtsstunden®
nutzten H. und V. also das Medium der Schrift. Entsprechend grol3 verfasste
Schriftdokumente kann V. anscheinend dann auch selbstandig lesen. Obwohl es sich
bei diesen Schriftverkehr um ein barrierenabbauendes Verhalten handelt, bei dem
mundliche Sprache anscheinend lediglich durch schriftliche Sprache ersetzt wird,
intentional vom Autor also den Stellenwert von gesprochener Sprache zugesprochen
wird, liegt hierin ein Zeugnis vor, das Beweis fiir eine schriftliche Uberlieferung von
Erinnerungen zur Euthanasie in Grafeneck zwischen Menschen mit Behinderung ist.
Die Niederschrift der Erinnerungen oder des Wissens verfolgt zwar nicht den Sinn,
Wissen schriftlich fir die Nachwelt zu erhalten wie dies das Anliegen von schriftlichen
Texten im Sinne des kulturellem Gedachtnisses ist, es kdnnte, abgekoppelt von den

Intentionen der Autoren, aber dennoch dazu dienen.

Inhalte, Ausprdgung und besondere Interessen des Funktionsgedéachtnisses von
Frau V. zur NS-Euthanasie in Grafeneck:

In diesem Abschnitt soll zunachst genauer auf die Inhalte und besonderen Interessen
von Frau V.'s Funktionsgedachtnis zu den Grafenecker Euthanasiemorden
eingegangen werden®?.

Fest steht, dass Frau V. bereits vor ihrem Besuch in Grafeneck und den damit
einhergehenden Vorbereitungen mit H. und dem ,Arbeitskreis-Teilhabe" Wissen um
Grafeneck und die Euthanasie gehabt hat, sie lasst aber durchblicken, dass dieses
Wissen schemenhaft war und ihr nur wenig prasent und verfiigbar war**. Die
Initialzindung fir die bewusste Beschaftigung mit dem Themengebiet der

Euthanasie und der damit einhergehenden  Ausdifferenzierung eines

* vgl. fur den folgenden Abschnitt die Memos der “Subkategorie: Fakten* und der ,Subkategorie:
Affektive Inhalte”
**vgl. hierzu auch die Darstellung der Kategorie Aktives vs. passives Gedachtnis auf S.55
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Funktionsgedachtnisses war klar die anstehende Exkursion nach Grafeneck mit dem
LArbeitskreis-Teilhabe".

Frau V. klassifiziert ihre Erinnerungen an die Euthanasie als ein Wissen um
schlimme und schreckliche Ereignisse. Hiermit zeigt Frau V. Empathie und
Betroffenheit. Allerdings lasst sie in dieser Betroffenheit keinen aul3ergewoéhnlichen
Grad erkennen, der Uta Georges Argumentation Uber eine besonders starke,
subjektiv auf der eigenen Behinderung beruhende Betroffenheit unterstiitzen wtrde.
V. &auBBert, dass ihr der Besuch in Grafeneck und die damit einhergehende
Vorbereitung einen Lernzuwachs gebracht hat. Ihr Funktionsgedéchtnis scheint sich
damit also erweitert zu haben. Sie bemangelt dabei allerdings, dass sie gerne einen
noch intensiveren Erinnerungszuwachs gehabt hatte. Frau V. dokumentiert vereinzelt
Wissensstrukturen die sich konkret auf die Euthanasie in Grafeneck beziehen, wie
zum Beispiel eine gewisse Vorstellung tber andere Euthanasieorte im Dritten Reich
und der Vorgang der Vernichtung. Es wird aber deutlich, dass diese an manchen
Stellen lickenhaft, bzw. fehlerhaft sind. So Ubersetzt sie beispielsweise Euthanasie
mit ,schneller Tod’ anstatt mit ,schéner Tod’. Durch die Verbindung, die zwischen der
Nazi-Euthanasie und ihrer Familie besteht, scheint es wahrscheinlich, dass sie
Wissen uber die Lebensverhéltnisse von Menschen mit Behinderung wéahrend des
nationalsozialistischen Regimes hat. Wie weit dieses ausgepragt ist und wie tief es
geht bleibt aber auch hier noch fraglich.

Besonderes Interesse signalisiert Frau V. an den konkreten Totungsvorgangen. Zum
einen interessiert sie der Totungsprozess an und fir sich, zum anderen interessiert
sie die Darstellung der Leichen, wie sie es ausdrickt. Mit dieser besonderen
Interessenslage spricht sie eindeutig den Bereich der Euthanasieopfer an. Inwieweit
dieses Interesse mit V.’s eigener Behinderung in Verbindung steht und damit Uta
Georges Argumentationslinie bekraftigt, kann hier noch nicht beantwortet werden
und muss in der Darstellung der Kategorie: ,Gegenwartsbhezug” nochmals
aufgegriffen und weiter diskutiert werden®. Dass ein besonderes inhaltliches

Interesse an den Schicksalen der Opfer besteht, kann aber festgehalten werden.

Gemald des initiierenden Charakters der Exkursion des ,Arbeitskreises-Teilhabe® war
alles eventuell vorhandene Vorwissen zur Euthanasie vor dem Impuls im Gremium in

einem passiven Gedéachtnis gespeichert*®.

45
Vgl. S. 70
46 Vgl. fur diesen Abschnitt die Memos der ,Subkategorie: Aktives vs. passives Gedachtnis* und der
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Erst durch den Arbeitskreis und den dort erfolgenden Denkanstold gelangten
Erinnerungen in ein aktives Gedachtnis. Einhergehend mit der Auspragung eines
solchen aktiven Gedachtnisses entwickelte sich auch ein grof3eres Interesse an der
Thematik, dass dann durchaus in ein eigenaktives Verhalten und ein eigenaktives
sich Bemuhen um Erinnerungen und Erinnerungsaustausch mindet. Beispielhaft ist
hierfur V.’s Austausch mit H..

Parallel zu diesem Phanomen ist auch eine Verlagerung der Erinnerungen von
einem semantischen hin zu einem episodischen Gedachtnis erkennbar.

Folgte der Kontakt durch den Arbeitskreis zunéchst fremdbestimmt und durch die
Vermittlung von semantischen Erinnerungsinhalten, so engagierte sich Frau V. sehr
schnell und pragte episodische Erinnerungen aus, also Erinnerungen, die auf ihrem
eigenen Engagement und auf selbst initiierten Erfahrungen beruhen. Sie beginnt die
Werkstattmitarbeiter zu fragen, nimmt Kontakt mit H. auf, sucht nach Gesprachen mit
ihrem Vater und entwickelt den Wunsch an der ,Spur der Erinnerung” teil zu nehmen.
In zwei Fallen gelangt sie durch solch ein Bestreben sogar an bereits zuriickliegende
Ereignisse und Erinnerungen die sie personlich bzw. ihre Herkunftsfamilie betrifft und
die sie im Nachhinein in Beziehung zur Euthanasie setzt: Zum einen wird ihr die
Beinahe-Deportation ihrer Tante offenbart, die sie und ihre Familie ganz personlich
mit der Euthanasie verbindet, zum anderen erinnert sie sich an eine Tiergeschichte
mit der sie sich in ihrer Jugend beschéftigt hat und die fur sie nun im Kontext der
Euthanasie neuen, erklarenden Wert erlangt.

Diese Handlungen, die zu einem Anflllen von Erinnerungen in einer episodischen
Gedachtnisstruktur dienen, zeugen von einem personlichen Interesse und von
Neugierde an den Geschehnissen um die Morde an Menschen mit Behinderung in
Grafeneck und sind ein Indiz fur eine gewisse Intensitat, Dringlichkeit und tiefere

personliche Auseinandersetzung, mit welcher Frau V. die Thematik erlebt.

Der Gegenwartsbezug, unter dem Frau V. die Euthanasie heute wahrnimmt*’:
Frau V. formuliert einen Gegenwartsbezug, also eine Begrindung fur ihr
gegenwartiges Interesse an der Auseinandersetzung mit dem Ort Grafeneck und

seiner Geschichte, der sich durch ein rational-geschichtlich motiviertes Interesse

~Subkategorie: Episodisches vs. semantisches Gedéachtnis”
*"'vgl. fur diesen Abschnitt die Memos der ,Kategorie: Gegenwartsbezug®
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auszeichnet. Sie formuliert damit ein bildungsahnliches Erkenntnisinteresse, in der
sie sich als ein persoénlich von dem Vergangenem losgeldstes Individuum begreift.
Dieses primar historisch motivierte Erkenntnisinteresse, das Frau V. hier an den Tag
legt, entkraftet fur den Fall von V. Uta Georges Annahme, einer bis heute
bestehenden persodnlichen Betroffenheit von Menschen mit Behinderung durch die
Euthanasiegeschehnisse aufgrund ihrer eigenen potentiellen Opferrolle.

Frau V. sieht sich, obwohl sie sich ihrer eigenen Behinderung bewusst ist und sich
auch selbst der Gruppe der Menschen mit Behinderung zugehérig fiihlt*, nicht als
Nachfahrin der Deportierten und Vergasten, die deren Geschichte als ihre eigene
wahrnimmt, sondern nimmt sich emanzipiert von jeglicher Opferperspektive als eine
objektive Betrachterin der Geschichte war.

Dementsprechend dienen ihr Erinnerungen an Grafeneck und die Morde dort nicht
direkt zu eigenen Empowermentoprozessen. Zwar ist sie froh und stolz auf ihre
personliche Assistenz mit der sie in Grafeneck selbsténdig sein kann — eine Form
des Empowerment, sie sieht fur sich personlich allerdings keine Verbindungen
zwischen Diskriminierung von Menschen mit Behinderung heute und den Morden an
dieser Gruppe damals. Im Gegenteil zieht sie den Schluss, dass es ihr als Frau mit
einer Korperbehinderung heute viel besser geht als damals.

Dies ist in sofern erstaunlich, da sich Frau V. in vielen Fallen als eine Person zeigt,
die um ihre Selbstbestimmung vor allem in Form von Assistenzen k&mpft und von
der deswegen auszugehen ist, dass sie eine gewisse Sensibilitat fur Ungleichheiten
und Diskriminierung hat. Allerdings scheint sie die Geschehnisse in Grafeneck nicht
in dieses Bewusstsein flr sie personlich zu integrieren.

Auf Anfragen und Anregungen hin kann sie Georges Hypothesen theoretisch
nachvollziehen und attestiert sie auch zum Beispiel Herrn H.*° | ihr persénlich bleibt

dieser Gegenwartsbezug aber fremd.

Die Differenzierung des Geschichtsbewusstseins von Frau V.s nach Riisen:
Gemall Jorn Rusens Klassifizierung des Geschichtsbewusstseins féllt Frau V.

aufgrund der oben gemachten Feststellungen bezuglich einer Differenzierung nach

*® Vgl. besonders Memo 8

“vgl. S. 75

%0 Vgl. fur diesen Abschnitt die Memos der ,Subkategorie: Differenzierung nach Dimension und
Kohéarenz" und der ,Subkategorie: Differenzierung nach Typen der historischen Sinnbildung”
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Dimensionen und Koharenz klar in die kognitive Dimension die von einem rationalen
Erkenntnisinteresse gepragt ist.

Unter dem Gesichtspunkt der verschiedenartigen Modi der historischen Sinnbildung
kann Frau V. durch ihre Schlussfolgerung, dass es ihr heute besser geht wie den
Menschen mit Behinderung damals, in den Modus der exemplarischen Sinnbildung
eingeordnet werden.

Die weiterreichenden Schlussfolgerungen einer solchen Einordnung sind meines
Erachtens bereits im obigen Abschnitt Gber das Geschichtsbewusstsein abgefasst.

Neue Erkenntnisse ergeben sich aus der Einteilung nach Risen nicht.

Barriere und Barrierefreiheit™:

Der Aspekt von Barrieren und der Barrierefreiheit innerhalb der
Erinnerungskomplexe zur NS-Euthanasie, scheint fir Frau V. ein auf3erst wichtiges
Thema zu sein. Dies wird zum einen rein quantitativ an dem groRen Raum
erkennbar, welcher der Aspekt im Gesprach einnimmt®’, zum anderen ist es ein
Aspekt, der von Frau V. mehrmals von selbst angesprochen wird, ohne dass konkret
danach gefragt wird.

Frau V. ist, wie bereits erwadhnt, eine Frau, die stark um ihre Selbstbestimmung
kampft und permanent bemuht ist, sich mit persénlichen Assistenzen autonome und
souverane Spielrdume zu verschaffen. Aus diesem Kontext heraus ist Frau V.
sensibel fir Barrieren und deren Uberwindung. Sie bringt durch diese Thematik also
eine fur sie personlich sehr wichtige Komponente mit in den Themenkreis der sich
um die Erinnerung von Menschen mit Behinderung an den nationalsozialistischen

Kranken- und Behindertenmord dreht.

Wie bereits oben angemerkt, trifft Frau V. bei der Informationsbeschaffung und der
damit einhergehenden Bildung von Wissen in Form von Erinnerungen auf
verschiedene Probleme.

Zum einen ist hier erneut die ablehnende Haltung der hauptamtlichen
Werkstattmitarbeiter zu nennen, die einen Erinnerungsaustausch abblocken. Grund
fur dieses meidende Verhalten ist vorwiegend ein Desinteresse am gegenseitigem

*Lvgl. fiir diesen Abschnitt die Memos der ,Kategorie: Barrierefreiheit*

*2Vgl. Abb. 1, S. 63. Es finden sich zur Kategorie: ,Barrierefreiheit elf Memos. Dies ist die
hdchste Anzahl an Memos die zu einer Kategorie oder Subkategorie im Datenanalyseprozess des
Gesprachs mit Frau V. entstanden ist
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Austausch. Als eine Barriere kann hier also eine personelle Distanz von anderen
Erinnerungskollektivmitgliedern benannt werden.

Eine weitere Barriere stellt sich im Erinnerungsmedium der Sprache dar. Im Bereich
der schriftlichen Sprache sind viele Texte zu klein geschrieben oder verfugen tber zu
wenig Kontraste, so dass das Lesen erschwert wird. Dies wurde bereits oben fir den
medialen Bereich der Printmedien beschrieben, weiter bemangelt Frau V. diesen
Sachverhalt auch fur den Bereich des Dokumentationszentrums. Speziell sind hier
die Schautafeln zu nennen.

Fur den Bereich der mindlichen Sprache stellen sich fur V. Barrieren in Form von
komplizierter Sprache entgegen. Diese fuhrt dazu, dass sie Inhalte gar nicht versteht,
oder dass sie durch zu viele Inhalte Uberschittet, dem Gesprochenen nicht folgen
kann. Nicht jeder findet die adaquaten Worte die fur Frau V. voll verstandlich sind.
Hier sind zum einen die Komplexitat der Sprache, aber auch die inhaltliche Ebene
auf der die verbale Kommunikation stattfindet zu bertcksichtigen. Solche
sprachlichen Barrieren finden sich zum Beispiel in der Sitzung des ,Arbeitskreises-
Teilhabe“ wieder, in der sie mehrmals Begriffe nachfragen muss, was ein Indiz fur ein
fachlich vertieftes Gesprach ist dem sie nicht folgen kann. Sie tauchen aber auch in
der Fuhrung durch Grafeneck auf bei der Frau V. das Gefiihl hatte, nicht alles so
verstanden zu haben wie sie es gerne verstanden hétte.

Eine weitere Barriere die bereits aufgefuhrt wurde, der Vollstandigkeit halber aber
noch einmal erwahnt werden soll ist das erschwerte Bedienen eines Computers
aufgrund von handmotorischen Einschréankungen, der beispielsweise das
Recherchieren im Internet deutlich verkompliziert.

Neben der Benennung verschiedener Barrieren, die Frau V. bei der Auspragung und
Teilnahme an einem kollektiven Ged&achtnis im Wege stehen, nennt sie aber auch
Mdglichkeiten des Barriereabbaus.

Sie formuliert zum Beispiel fur das Dokumentationszentrum Grafeneck die
Vorschlage, dass das Dokumentationszentrum bezlglich des Zugangs komplett
rollstuhlgerecht ausgelegt sein muss. Fiur den inhaltlichen und didaktischen Bereich
von padagogischen Mallnahmen wie einer Fuhrung durch eine Ausstellung, fordert
Frau V. kleine Schritte mit reduziertem und nicht Uberfrachtetem Inhalt und einem
eindringlichen Erklaren in leichter Sprache. Fir die methodische Gestaltung der
Schautafeln fordert V. Texte in grof3en Buchstaben und leichter Sprache, die durch

Bilder unterstitzt werden. Die Bilder sollen dabei in Farbe sein und mdglichst
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kontrastreich gestaltet sein. Generell scheint hier eine groBes Mald an
Anschaulichkeit sehr produktiv.

Fir die Gedenkstatte wiinscht sich Frau V. keine Stufen®® und keinen kiesigen
Untergrund, der ihr das Fahren erschwert.

Frau V. positioniert sich deutlich positiv zu der Idee eines barrierefreien
museumspadagogischen Konzepts fir das Dokumentationszentrum und die
Gedenkstatte Grafeneck. Ihrer Ansicht nach k&dme das einer Vielzahl von Besuchern
zu Gute. Sie fuhrt an, das sie der Meinung ist, dass viele Besucher mit
Behinderungen die Inhalte nur wenig verstanden hatten und das sich der Grof3teil

aber nicht getraut hatte nachzufragen.

Zu dem Bereich Barrieren und Barrierefreiheit muss weiter angemerkt werden, dass
Frau V. nicht nur vor Barrieren steht oder Verbesserungsanmerkungen anbringt,
sondern auch eigenaktiv in der Lage ist, Barrieren zu tberwinden und sich Zugang
zu Erinnerungen und Erinnerungskollektiven zu verschaffen. Dies dokumentiert sie
zum Beispiel, in dem sie sich an ganz bestimmte Erinnerungsgruppen wendet. Hier
ist natlrlich Herr H. zu nennen, indem sie einen Gesprachspartner findet, wo sie
andere abgelehnt haben. Auch innerhalb des Erinnerungskollektives mit H. kann sie
die Barriere von H.'s schlechten verbalen Mdglichkeiten ausgleichen, indem sie
verbale Sprache vermeiden, und Uber schriftliche Sprache kommunizieren. Und ihr
war es moglich, sich die Teilnahme an der Exkursion nach Grafeneck und damit den
Kontakt zu kulturellen Gedé&chtnisinhalten zu erschlie3en, indem sie ihre korperliche
Immobilitdt durch eine personliche Assistenz ausglich. In einem ihr gegeniber
gunstig eingestellten Umfeld scheint es Frau V. also mdglich Barrieren zu reduzieren
und an kollektiven Gedéachtnissen teilzuhaben. In einem sie ablehnenden Umfeld

gelingt dies nicht, was die Erinnerungsgruppe innerhalb der Werkstatt deutlich macht.

AbschlieRend zu diesen Abschnitt muss noch einmal auf das Verhaltnis der
Barrierenthematik, wie sie Frau V. in diesem Interview anfuihrt, eingegangen werden.
Diese Thematik rtihrt von einer Problemlage her, die auf die eigene Behinderung von
Frau V. zurickzufuhren ist, und die sie in den Kontext des Komplexes um die
Erinnerung an die Euthanasie mit einbringt. Deswegen scheint es nahe zu liegen
diesen Aspekt mit Uta Georges Annahme von einem grundlegenden Interesse an

%3 Der tiberdachte Gedenkstattenbereich ist komplett von einer Stufe umgeben, die einen Zugang mit
einen schweren Elektrorollstuhl unmdglich macht
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dem Themengebiet der Euthanasie von Menschen mit Behinderung gleich zu setzen,
der ja ebenfalls auf einer personlichen Betroffenheit von Behinderung beruht.

Bei genauerer Betrachtung entpuppt sich dies jedoch als Trugschluss. Die Kategorie
Barrieren scheint fur V. eine sehr wichtige und zentrale Kategorie zu sein. Barrieren
und deren Abbau sind fur V personlich ein wichtiges Anliegen. Mit diesem
personlichen Interesse tritt sie auch an das Themenfeld der Euthanasie heran. Somit
scheint hier die personliche Lebenslage, die von einer kdrperlichen Behinderung
gepragt ist, ein zentrales Paradigma zu sein unter dem V. die Euthanasie betrachtet.
Sie tut dies aber auf einer anderen Ebene wie die Interviewpartnerinnen und -partner
von U. George. Sprechen diese Probanden ganz direkt Diskriminierung und
Benachteiligung an und argumentieren dabei inhaltlich, also von innen heraus, mit
den Euthanasiegeschehnissen die sie in abgeschwéachter Form auch heute noch
wieder erkennen, so fuhrt V. das Thema Barrieren von auf3en her an den
Erinnerungskomplex heran und wendet es auf das Themenfeld der Erinnerungen um
die Euthanasie an. Besteht fir Uta Georges Interviewpartnerinnen und -partner ein
moralisch-ethisches und generelles Problem der Diskriminierung, so besteht fur Frau
V. eher ein personliches und pragmatisches Problem.

Tabu*:

Das Thema der Euthanasie ist fur Frau V. kein Tabuthema. Sie stellt sich dem
Thema sehr offen entgegen und betont die Wichtigkeit einer o6ffentlichen und
unverschwiegenen Behandlung.

Auch in dem Erinnerungskollektiv mit H. scheint eine enttabuisierende Stimmung zu
herrschen.

Im Erinnerungskollektiv um ihre Familie, gibt es Indizien dafir dass das Thema der
Euthanasie und damit die Biographie von V.'s Tante lange Zeit nicht zur Sprache
gekommen ist. Zumindest scheint das Schicksaal von V.’s Tante eine fur V. neue
Offenbarung durch den Vater gewesen zu sein. Ob das Thema innerhalb dieser
Gruppe einfach nur vergessen wurde oder unwichtig war, oder ob es sich dabei um
eine Tabuisierung gehandelt hat bleibt fraglich. Die Gruppe offnete sich aber
gegenuber den Erinnerungen als Frau V. Impulse hierzu gab.

Frau V. kann generell nachvollziehen, dass in grol3en Teilen der Gesellschaft eine
Tabuisierung stattfindet, betont aber die Notwendigkeit eines Erinnerns.

> vgl. fr diesen Abschnitt die Memos der ,Kategorie: Tabu®
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Frau V. befindet sich also in weitestgehend untraumatisierten Erinnerungskollektiven
und fordert und betont demnach auch einen ungeschminkten und ehrlichen Zugang

zu dem Komplex der Grafenecker Behindertenmorde.

Herr H*®.

Frau V. steht, wie mehrfach angemerkt,in enger und vertrauter Beziehung zu Herrn
H. Dadurch gibt sie viele Informationen Uber Herrn H. preis, die zwar nicht sie
personlich betreffen, die aber ein durchaus interessantes weiteres Zeugnis von der
Erinnerung eines koérperbehinderten Menschen an die Euthanasie ist und dessen
Ergebnisse im Folgenden knapp als ein weiterer ,Ausblickpunkt“®® festgehalten
werden sollen.

Herr H. scheint ein dul3erst belesener und bewanderter Mensch auf dem Gebiet der
nationalsozialistischen Euthanasie zu sein. Durch seine Funktion als V.'s

_Geschichtslehrer*’

, kann davon ausgegangen werden, dass er Uuber groRRes
fachliches Wissen verfigt.

V. gibt Zeugnis davon ab, dass Herr H. bereits in mehreren Gremien oder Gruppen
tatig war, und sich dort mit der Euthanasie beschéftigt hat. Neben dem ,Arbeitskreis-
Teilhabe* wird zum Beispiel auch die Mitarbeit an einem Projekt zur Euthanasie, des
CBF>® genannt.

Mit dieser Arbeit und mit H.'s Belesenheit wird hier Zeugnis von einem Menschen mit
Behinderung gegeben, der sich sehr intensiv mit der Thematik auseinandersetzt und
dabei Uber eine ,Oral History’ hinausgeht indem er sich auf der Ebene offizieller
Projekte und wissenschaftlich fundierter Literatur mit der Thematik auseinander setzt.
Herr H. nimmt hierbei also deutlich an kulturellen Gedéachtniskollektiven teil.

Das besondere Engagement und das besondere Interesse H.'s an dem Komplex
erklart Frau V. indem sie Fur H. einen Gegenwartsbezug postuliert, der der
Argumentation von Uta George entspricht. Ausschlagebend fir H.'s Interesse
scheint, zumindest laut Frau V., dessen eigene Behinderung. Trifft dies zu, so ist dies
eine Bestatigung von Georges Thesen.

*® \/gl. fur diesen Abschnitt die Memos der ,Subkategorie: H.
*® vgl. Kapitel 3.1, S. 16

>"vgl. Memo 20

*8 Club furr Behinderte und seine Freunde
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— Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem Interview mit Frau V:

Um die vorangegangenen, sehr ausfuhrlichen Ausfihrungen zu fassen, sollen hier
abschlieBend noch einmal die wichtigsten Ergebnisse dargestellt und geschildert
werden.

Es ist davon auszugehen, dass Frau V.'s Engagement und Interesse flur die
Grafenecker Euthanasie erst kirzlich geweckt wurde, und das sie erst seit der
Exkursion des ,Arbeitskreises-Teilnabe* an kollektiven Erinnerungen zur
Euthanasie bewusst teilnimmit.

Der Impuls durch den Arbeitskreis fihrte zu einer Vertiefung des Interesses, das
V. dazu veranlasste, sich verschiedenen Erinnerungskollektiven anzuschlieRen
und intentional an einem kollektiven Gedéachtnis zur NS-Euthanasie in Grafeneck
teilzunehmen. Dieses Interesse ist ein Indiz fur eine Wichtigkeit des Themas fur
Frau V.

Die Erinnerungskollektive zeichnen sich durch eine gewisse Heterogenitat aus und
unterscheiden sich deutlich in dem Mald in dem Frau V. an den kollektiven
Erinnerungen teilhaben kann, sowie an den vermittelten Erinnerungsinhalten.
Unter gunstigen Bedingungen gelingt Frau V. ein tiefer und intensiver Zugang zu
den erinnerten Inhalten. Tritt Frau V. ein repressives und ablehnendes Umfeld
entgegen, so sind ihr die Teilnahmemadglichkeiten erschwert bis unmaoglich.

Frau V.'s Erinnern findet grof3teils auf der Ebene eines kommunikativen
Gedachtnisses statt, sie signalisiert aber auch in einigen Fallen die Teilnahme und
das Interesse an kulturellen Gedéachtnisinhalten.

V.'s Gegenwartsbezug zur Euthanasie, der ihr gegenwartiges besonderes
Interesse an der Thematik erklart, unterscheidet sich zunachst nicht von dem nicht
behinderter Menschen. Obwohl sich Frau V. als eine Frau mit Behinderung
begreift, ist nicht ihre Behinderung selber Motor fur die dokumentierte
Auseinandersetzung. Sie nennt dafir dagegen ein generelles rational gepréagtes
Interesse an geschichtlichen Inhalten unter die sie auch die Grafenecker
Behindertenmorde einordnet.

Gebrochen wird diese glaubhafte Aussage lediglich etwas durch V.'s besondere
inhaltliche Interessen. Hier zeigt sie klar eine Fokussierung auf Aspekte die sich
konkret um die Opfergruppe drehen. Unter dem Aspekt, dass auch Frau V. zur

potentiellen Opfergruppe einer Euthanasie gezahlt hatte ware zu fragen, ob dieser

inhaltliche Interessenschwerpunkt aus einer subjektiven Betroffenheit her rihrt.
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Auf Grund von V.’s formuliertem Gegenwartsbezug scheint dies aber wiederum zu
hinterfragen zu sein.

Festzuhalten bleibt hier definitiv, dass Frau V.'s Zugang zu dem Themengebiet
nicht den Hypothesen von Uta George entsprechen. Frau V. identifiziert sich nicht
bewusst mit der Opfergruppe und empfindet deren Schicksaal nicht als Teil ihrer
eigenen Lebensgeschichte. Sie betrachtet sich im Gegenteil emanzipiert von den
damaligen Opfern und fiihrt grundséatzlich eine positive Schlussfolgerung aus ihren
Erinnerungen, indem sie sich heute in einer deutlich besseren Lage als die
damaligen Opfer sieht.

Frau V. dokumentiert zahlreiche Barrieren auf den verschiedensten Bereichen, die
ihr durch ihre Behinderung den Zugang zu einem kollektiven Ged&chtnis beztglich
der NS-Morde an Menschen mit Behinderung in Grafeneck erschweren. Diese zu
benennen und unter Umstdnden auch zu Uberwinden, scheint ein zentrales
Anliegen von Frau V. zu sein. Unterscheidet sie sich in ihrem Gegenwartsbezug
nicht von dem Kollektiv der Menschen ohne Behinderung, so scheint in diesen
vermehrt auftretenden Barrieren ein zentrales Unterscheidungskriterium zu liegen,
die Frau V.’s Erinnern an die Euthanasie pragt und unter einem ganz bestimmten
Paradigma erscheinen lasst.

Frau V. gelingt an vielen Stellen die Uberwindung dieser Barrieren. Voraussetzung
dafir ist aber eine umsichtige und wohlgesonnene Umwelt. Diese Umwelt sucht
und erarbeitet sich Frau V. aktiv. Gelingt ihr dies nicht, so mindet dies in vielen
Fallen in einem Ausschluss aus einem Kkollektiven Gedachtnis bezlglich der
Euthanasie in Grafeneck.

AbschlieBend dokumentiert Frau V. mit der schemenhaften Darstellung des
Erinnerungsgeschehens ihres Kollegen Herr H. ein Beispiel fur eine tiefgreifende ,
vielschichtige, fundierte und langwierige Auseinandersetzung eines Menschen mit
Behinderung mit dem Themenkomplex der Euthanasie. In diesem Zuge taucht,
entgegen Frau V.’s personlichem Gegenwartsbezug, zum ersten Mal die Annahme
einer gegenwartigen lIdentifizierung eines Menschen mit Behinderung mit den
Opfern der Euthanasie auf, womit im Fall von Herrn H. eine kasuistische

Bestatigung von U. Georges Hypothesen gemacht werden kann.
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13.2 Herr G.

Das zweite Gespréach, das Gesprach mit Herrn G., das ebenfalls spezifisch mit dem
eigens fur das Interview entwickelten Leitfaden geflhrt wurde, ergab, analog zu dem
Interview mit Frau V., eine dem Leitfaden entsprechende Kategorienlandschatft.
Lediglich in den Subkategorien traten Phdnomene auf, die thematisch von denen von
Frau V. abwichen und eine eigene Beschreibung in Subkategorien und Memos
erforderten. Folgende Subkategorien entstanden und wurden in Memos

niedergeschrieben®®:

Memos des Gesprachs mit Herrn G.

Kategorie Subkategorie Memos Anzahl
Erinnerungskollektive - 10,30,31 3
Funktionsgedéachtnis - - -
Fakten/Inhalte Funktionsgedachtnis | 6,15,17,25,28 5
Befehlsnotstand Funktionsgedachtnis | 4 1
Affektive Strukturen Funktionsgedachtnis | 14,19,23,33,38 5
Aktives vs. Passives Gedachtnis Funktionsgedéachtnis | 27,29 2
Episodisches vs. semantisches Funktionsgedéachtnis | 3 1
Gedachtnis
Quellen/Medien Funktionsgedachtnis | 9,32 2
| Gegenwartsbezug - - -
Gegenwartsbezug generell Gegenwartsbezug 1,2,8,12,20,22,24,35,39,42 | 10
Befehlsnotstand 2 Gegenwartsbezug 5,13,16, 3
| Riisen - - -
Differenzierung nach Schichtung Risen 44 1
Differenzierung nach Typen der Rusen 18,21 2
historischen Sinnbildung
Barrieren - 7,11,36,40,41,43 6
Tabu - 26,34,37 3

Abb. 2 Kodiersystem der Memos des Interviews mit Herrn G.

Wie bei der Darstellung des Gesprachs mit Frau V sollen im Folgenden die Inhalte

der Kategorien nach Kategoriekomplexen zusammengefasst dargestellt werden.

Herr H.’s Erinnerungskollektive®:

Herr G. dokumentiert generell die Anteilinahme an recht wenig
Erinnerungskollektiven.

Er scheint Gber filmische Medien Wissen uber den Zweiten Weltkrieg angehauft zu
haben und er war durch seine Mitgliedschaft im Werkstattrat an der Exkursion in
Grafeneck beteiligt.

> Auch fiir das Gespréch mit Herrn G. befinden sich alle Memos im Anhang
60 Vgl. fur diesen Abschnitt die Memos der ,Kategorie: Erinnerungskollektive* und die ,Subkategorie:
Quellen/Medien*
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Somit hat bzw. hatte er Zugang zu Erinnerungsinhalten eines kulturellen
Gedachtnisses bezlglich der Euthanasie des Dritten Reiches, hinter dem ein
Grol3teil der Mehrheitsgesellschaft steht.

Herr G. bewegt sich somit in einem Erinnerungskollektiv, das recht allgemeiner und
universeller Natur ist.

Innerhalb dieses Kollektives scheint er eine passive und rezipierende Stellung
einzunehmen.

Diese wenig ausdifferenzierte Landschaft der Gruppen, mit denen sich Herr G. Uber
die Themen der Euthanasie und die Morde an Menschen mit Behinderung in
Grafeneck austauscht, geht einher mit einer wenig starken Prasenz des
Themenkomplexes in G’s alltaglichem Leben wie sich spater in den anderen
Kategorien herausstellen wird®:,

Entsprechend der dunn besiedelten Landschaft der Erinnerungskollektive, sind auch
die Quellen und Erinnerungsmedien derer sich G. bedient recht Gberschaubar. Zum
einen konnen die bereits erwadhnten Filme genannt werden. Der Bereich des
kulturellen Gedachtnisses an dem G. durch die Filmmedien teil hat wird durch den
(einmaligen) Besuch des Dokumentationszentrums ergénzt. Im Sinne des
kommunikativen Gedachtnisses nimmt Herr G. beispielsweise im Zuge des
Interviews teil. Die Stellenwerte dieser Anteilnahme an den
Erinnerungsgemeinschaften und den Medien werden im Folgenden weiter

beschrieben®.

Funktionsgedachtnis: Inhalt, Schwerpunkte und Auspragung

Gemall den oben beschriebenen Erinnerungskollektiven und den mit ihnen
einhergehenden Erinnerungsmedien scheint es der Fall zu sein, dass Herr G. ein
gewisses Vorwissen Uber das Dritte Reich und den Zweiten Weltkrieg hat®®. Wie weit
dieses Vorwissen, welches das Setting der Euthanasie darstellt aber ausgepragt ist,
bleibt allerdings unklar.

Relativ sicher ist, dass Herr G. kein Vorwissen Uber die Euthanasieverbrechen der

Nationalsozialisten hat.

®Lvgl. hierzu die Kategorie ,Funktionsgedachtnis“ und dort vor allem die Subkategorie ,aktives vs.
o passives Gedéachtnis”. Zusammengefasst finden sich die Inhalte der Kategorien auf S. 82
E.d.
%3 vgl. fiir diesen Abschnitt die Memos der ,Subkategorie: Fakten/Inhalte®, der ,Subkategorie:
Befehlsnotstand” und der ,Subkategorie: Affektive Strukturen®
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Der erste Kontakt zum Themengebiet der Euthanasie erfolgte demnach recht
wahrscheinlich mit dem Besuch der Gedenkstatte in Grafeneck. Hier nimmt G.
einiges an Informationen und Wissensinhalten mit. Das diese aber nur zum Tell
vollstandig sind, zeigt die Tatsache, dass Herr G. in Grafeneck nicht klar geworden
ist, dass es sich bei den Ermordeten um Menschen mit Behinderung gehandelt hat.
Dieser Sachverhalt wurde ihm erst in einem, das Interview vorbereitenden Gesprach
bekannt. Dieses Unbewusstsein uber die Tatsache, dass es sich bei den
Grafenecker Opfern um Menschen mit Behinderung gehandelt hat, ist ein
wesentliches Merkmal, dass das Erinnern von Herrn G. an das Themengebiet
charakterisiert und das auch in den weiteren Kategorien immer wieder Thema ist.

Ein ganz besonderes Interesse scheint fur Herrn G. bei der Frage nach den
Beweggriinden zu liegen, welche die Euthanasietater zu ihren Taten verleitet haben.
G. kann sich diesen, fur ihn nur schwer nachvollziehbaren Sachverhalt nur mit einem
Befehlsnotstand erklaren, dem das Euthanasie Personal gegenuberstand. Eine
Weigerung des Grafenecker Personals gegen das Ausfihren der Tétungen hétte, so
die Hypothese von Herrn G., zwangslaufig zu ihrer eigenen, folgenschweren
Bestrafung gefuhrt.

Mit diesem Interessenschwerpunkt nimmt Herr G. deutlich die Perspektive der Tater
ins Visier. Dies widerspricht der Annahme von Uta George, nach der Menschen mit
Behinderung vorzugsweise die Perspektive der Opfer einnehmen. Bei der spéater
stattfindenden Frage nach dem Gegenwartsbezug von Herrn G. spielt dieses
Phanomen erneut eine wichtige Rolle.

Mit dem Bewusstsein Uber die Geschehnisse in Grafeneck, insbesondere mit dem
Wissen Uber die Ermordung von Menschen mit Behinderung, geht eine starkere
affektive Gemutsbewegung in G. einher. Immer wieder klassifiziert er das Wissen um
die Erinnerungen, die er bezlglich der Euthanasie in Grafeneck hat, als
Erinnerungen um schlimme und schreckliche Vorgange und gibt weiterhin an, dass
ihn diese Erinnerungen emotional bewegen. Dies geht in einem Punkt sogar so weit,
dass Herr G. eine weniger drastische Darstellung der Euthanasie im
Dokumentationszentrum wiinscht®*. Diese affektive Komponente, die Herr G.
aufweist, zieht sich durch das ganze Gesprach und taucht in regelmaRigen
Abstanden immer wieder auf. Anscheinend scheint diese emotionale Regung ihren
Grund ganz explizit in dem Wissen uber die Ermordung behinderter Menschen zu

% vgl. Memo 38
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haben. Dieses affektive Empfinden, dieses Betroffensein, ist ein weiteres Merkmal,
das die Erinnerungen von Herrn G. bezlglich der Euthanasie in Grafeneck
charakterisiert und das ebenfalls spater noch einmal aufgegriffen und diskutiert

werden muss.

Das Funktionsgedachtnis von Herrn G. ist gepragt von passiven
Erinnerungsstrukturen®. Im alltaglichen Leben scheinen die Erinnerungen an die
Euthanasie in Grafeneck wenig von Wichtigkeit und dementsprechend wenig prasent
zu sein. Sinnbildlich daftr ist zum Beispiel auch die Tatsache, dass Herr G. erst eine
Auffrischung der Ereignisse wahrend des Dritten Reiches in Grafeneck, sowie des
Verlaufs der Exkursion mit dem ,Arbeitskreis-Teilhabe* brauchte, bevor er sich im
Stande sah das Interview zu geben. Streng genommen kdnnte man an dieser Stelle
sogar kritisch hinterfragen, ob Herr G. dann Uuberhaupt so etwas wie ein
Funktionsgedéchtnis  bezuglich  der nationalsozialistischen  Kranken- und
Behindertenmorde hat, da dieses ja von einer gewissen alltaglichen Prasenz
gekennzeichnet ist. Dafur, dass Herr G. die Erinnerungen aber zu einem Stiick weit
verinnerlicht hat, spricht aber die Intensitat mit der er das Gesprach fuhrt und die
durchgehend eigenen An- und Einsichten die er formuliert.

So bleibt festzuhalten, dass Herr G.’s Funktionsgedé&chtnis von wenig Alltagsprasenz
gekennzeichnet ist, was als ein Indiz fir eine nicht allzu groRe Bedeutung der
Thematik im Leben von Herrn G. gesehen werden kann, dass er aber in bestimmten
Situationen, wie zum Beispiel in extrinsisch motivierten Settings, durchaus persdnlich
Stellung nimmt und die Erinnerungen zur eigenen Angelegenheit macht.

Die Erinnerungen sind dementsprechend vorwiegend semantischen und nicht

episodischen Ursprungs.

Die Frage nach Herrn G.’s Gegenwartsbezug®®:

Ein uneinheitliches und unklares Bild wirft die Frage nach Herrn G.'s
Gegenwartsbezug bezuglich der nationalsozialistischen Euthanasie in Grafeneck auf,
aufgrund dessen das oben beschriebene Funktionsgedachtnis ausgepragt wurde.
Wenn man Herrn G.'s Besuch in Grafeneck als Startschuss fur dessen

Auseinandersetzung mit der Euthanasie festlegt, so scheint es, dass G. zunachst

% vgl. fur diesen Abschnitt die Memos der ,Subkategorie: Aktives vs. passives Gedéachtnis* und der
~Subkategorie: Episodisches vs. semantisches Gedachtnis”

%8 vgl. fiir diesen Abschnitt die ,Kategorie: Gegenwartsbezug“ mit beiden Subkategorien
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einmal recht unbedarft an der Exkursion teilgenommen hat und dass er ohne
Vorwissen und Eigenengagement eher im Zuge einer Pflichthandlung an der
Besichtigung teilgenommen hat.

Durch die passiven Ausprdgungen des Funktionsgedachtnisses wie sie im
Vorangegangenen bereits genannt wurden, drangt sich zundchst einmal die
Annahme auf, dass der Gegenwartsbhezug von G. zunachst einmal extrinsisch
gepragt ist, und das Herr G. fur sich keinen eigenen Gegenwartsbezug sieht.

Dies widerspricht der Hypothese von Uta George, da Herr G.’s eigene Behinderung
so gesehen nicht den Gegenwartsbezug zum Thema herstellt. Solch einen Zugang
zum Thema, der nur fur ihn als Mensch mit Behinderung gultig ist und der ihn von
den Menschen ohne Behinderung abgrenzt verneint Herr G. hingegen sogar ganz
offiziell®”.

Ebenfalls gegen Uta Georges Annahmen spricht das besondere Interesse von Herrn
G. an der Frage der Erklarung der Beweggrtinde der Tater. Hier nimmt Herr G. nicht
wie die Interviewpartner von George die Perspektive der Menschen mit Behinderung
ein, sondern er interessiert sich im Gegenteil fur die Seite der Tater. Die Frage,
welche Beweggrinde Menschen zu solchen Gréaueltaten hinreissen lassen, scheint
ein besonderer Aspekt zu sein, welcher die Thematik der vergangenen Euthanasie
fur Herrn G. noch heute interessant macht.

Fraglich bleibt, ob die emotionale Betroffenheit von Herrn G. etwas mit einer
unterbewussten Identifikation mit den Opfern zu tun hat.

Wie bereits beschrieben, war Herr G. erst nach dem vorbereitenden Gespréach vor
dem Interview klar, dass es sich bei den ermordeten Opfern um Menschen mit
Behinderung gehandelt hat, also um Menschen die damals ahnliche Merkmale wie er
heute aufgewiesen haben. Im anschlieBenden Gesprach drickt er daruber immer
wieder sein Entsetzen, sein Bedauern und seine Empdrung aus. Dies kénnte in einer
Identifikation mit den Deportierten begriindet liegen, was Georges These von einer
Identifikation mit den Opfern wiederum belegen wirde. Vor einem vorschnellen
Schluss muss sich aber gehutet werden. Zwar scheint eine solche Interpretation
schlissig, es muss aber bertcksichtigt werden, dass Herrn G. erst kurz zuvor die
genaue personelle Beschaffenheit der Opfergruppe bewusst geworden ist. Vor, in
und auch nach Grafeneck bis zum Interviewtermin, konnte G. keinerlei so geartete

Gegenwartsbezlige auspragen. Es ist demnach zu fragen ob eine Postulierung eines

7 vgl. Memo 42
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(unterbewussten) Gegenwartsbezugs von Herrn G. aufgrund seiner eigenen
Behinderung, die ihn zu einer (unterbewussten) Identifikation mit den
Euthanasieopfern anregt, aus diesen Griinden nicht zu vorschnell ist. Anzeichen, die

weiter verfolgt werden mussten scheinen aber gegeben.

Geschichtsbewusstsein®®:

Ebenfalls ein uneinheitliches Bild zeigt sich in der Klassifizierung des
Geschichtsbewusstseins nach Rusen, das eine Differenzierung nach Typen der
historischen Sinnbildung vornimmt.

Durch seine Erklarung der Tatermotivation durch einen Befehlsnotstand®, verhalt
sich Herr G. nicht im Modus der kritischen historischen Sinnbildung. Durch diesen
moralischen Freispruch der Tater zeigt er vielmehr Tendenzen einer klassischen
historischen Sinnbildung, in dem er das Damalige durch eine stringente Logik heute
erklarbar macht.

Kritisch hingegen verhalt er sich aber an dem Punkt wo er eine Euthanasie an
Menschen mit Behinderung heute ausschliet.”.

Diese zwiespaltige Differenzierung nach Typen der historischen Sinnbildung spiegelt
den uneinheitlichen Gegenwartsbezug wieder, der oben festgestellt wurde.

In einer Klassifizierung des Geschichtsbewusstseins nach einer Differenzierung nach
Schichtung scheint eher ein diffuser und unpraziser Grad an Bewusstsein zu
bestehen, was die bereits gefihrte Annahme im Abschnitt ,Funktionsgedéachtnis:

71

Inhalt, Schwerpunkte und Auspragung’’~ unterstutzt.

Barrieren beim Erinnern’*:

Auch Herr G. dokumentiert Barrieren, die ihm bei der Bildung von Erinnerungen und
an der Teilhabe am kulturellen Gedachtnisbereich des Dokumentationszentrums in
Grafeneck gehindert haben.

Sinnbildlich steht daftr, dass Herr G. bei der Fuhrung durch das
Dokumentationszentrum und bei dem Aufenthalt auf dem Gelande in Grafeneck nicht
verstanden hat, das die Opfer Menschen mit Behinderungen waren. Dies kann

natirlich vielerlei Hintergrinde haben. AuszuschlieBen ist aber, dass Herr G.,

%8 vgl. fur diesen Abschnitt die ,Kategorie Risen* und ihre Subkategorien
69
Vgl. oben
vgl. Memo 21
" vgl. S. 80 ff.
& Vgl. fur diesen Abschnitt die ,Kategorie: Barrieren”
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aufgrund seiner Behinderung, nicht in der Lage ist, diesen Sachverhalt zu verstehen.
Das Gegenteil dokumentiert er im Interview.

Schliel3t man aus, dass Herr G. unaufmerksam war, so scheint es an der didaktisch-
methodischen Vermittlung in Grafeneck zu liegen, die diesen Sachverhalt verursacht
haben muss.

Herr G. nennt hierfur verschiedene Barrieren, die ihm am Zugang zum kulturellen
Gedachtnis, welches auf dem Gelande von Grafeneck vermittelt wird, abhalt.

Zum einen nennt er ein zu schnelles Voranschreiten innerhalb der Fihrung. Hierbei
wurde ein Tempo angeschlagen, dem Herr G. inhaltlich nicht folgen konnte. Damit
ging eine Uberfrachtung an Information einher, der wahrscheinlich auch der
Informationsverlust der genauen personellen Beschaffenheit der Opfergruppe
zuzurechnen ist.

Eine LOsung fur die verbesserte Teilhabe am kulturellen Gedachtnis von Grafeneck
ware hier reduzierter Inhalt, der in einem adaquaten Tempo angeboten wird.

Weiter nennt Herr G. die in der FUhrung verwendete gesprochene Sprache als
teilweise unverstandlich. Als Ausweg sieht er die Verwendung von ,guter* Sprache’.
Es ist davon auszugehen, dass Herr G. damit das Konzept der ,leichten Sprache’
anschneidet. Es gibt weiter einige Hinweise, in denen Herr G. sich mehr den Einsatz
von Bildern gewilnscht hatte.

Inhaltlich kritisiert Herr G. die fur ihn zu deutliche Darstellung der Euthanasie. Es wird
im Gesprach nicht weiter ersichtlich, welche Ausstellungsteile er dabei meint. Da im
Dokumentationszentrum an und fur sich keine grausamen Darstellungen zu finden
sind, ist dariber nachzudenken ob Herr G. hier nicht unter Umstanden im Affekt der
Betroffenheit diese Forderung formuliert hat, die praktisch wenig fundiert ist.

Nach eigenen Angaben von Herrn G. glaubt er, keinen anderen Blickwinkel und
keinen anderen Zugang zur Euthanasie zu haben als Menschen ohne Behinderung.
Demnach missten rein inhaltlich gesehen kaum Besonderheiten an einer
barrierefreien Umgestaltung vorgenommen werden. Der Vollstandigkeit halber, und
auch wegen der weitestgehend ungeklarten Frage, welche inhaltlichen Perspektiven
denn Menschen ohne Behinderung bezuglich der Euthanasie haben, seien hier zum
einen noch einmal G.’s Interesse an den Tatermotivationen genannt, zum anderen

sei auf die Betroffenheit nach der Vergegenwartigung der personellen Beschaffenheit

® vgl. Memo 41
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der Opfergruppe hingewiesen, die unter Umstanden inhaltliche
Interessensschwerpunkte mit sich bringen kdnnten.
Herr G. ist gegenuber einem besonderen, barrierefreien museums- und

gedenkstéattenpadagogischen Konzept positiv und aufgeschlossen eingestellt.

Tabu

Herr G. redet sehr freiztigig und offen Uber die Euthanasie und sein Empfinden Uber
die damit verbundenen Erinnerungen. Ein tabuisierender Ungang ist zunachst nicht
festzustellen.

Er kann nachvollziehen, dass sich manche Menschen in einem Feld traumatisierter
Erinnerungen bewegen, sieht gleichzeitig aber auch die Sinnhaftigkeit eines offenen
Umgangs mit der Erinnerung an die Euthanasie.

Gegen Ende des Gesprachs fordert G. die bereits mehrfach aufgefiihrte, weniger
drastische Darstellung der Graueltaten im Dokumentationszentrum. Inwieweit dies
ernst gemeint und fundiert ist oder ob es sich dabei nicht etwa um ein im Affekt
ausgesprochene Forderung handelt wurde bereits oben diskutiert und bleibt auch
hier unklar. Diese Forderung ist fur sich ernst genommen, ein Hinweis fir eine

tabuisierende und traumatisierte Erinnerungsumgangsstruktur.

_ Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem Interview mit Herrn G.:

ReslUmiert man die vorangegangenen Ergebnisse, so scheint sich fur das Erinnern
von Herrn G. an die Euthanasie in Grafeneck folgendes Bild zu entwerfen, das
einen weiteren ,Ausblickpunkt’ auf ein kollektives Gedachtnis der Gruppe von
Menschen mit Behinderung darstellt:

Aller Voraussicht nach, scheinen die Erinnerungen von Herrn G. an die Euthanasie
weit weniger prasent und wichtig, als dies Beispielsweise bei Frau V. zu
beobachten war.

Dafur spricht ein recht unpraziser Grad an Geschichtsbewusstsein zur
Grafenecker Euthanasie, der sich in einem nur wenig ausdifferenzierten
Funktionsgedachtnis bemerkbar macht. Weiteres Indiz stellen die vorwiegend
passiven  Erinnerungsstrukturen, die  hauptsachlich in  semantischen
Erinnerungsstrukturen gebildet werden, sowie die wenig Uppig ausgepragte

Landschaft von An diesem Punkt stellt sich die Frage, welche Rolle die
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Lernbehinderung von Teilnahme an Erinnerungskollektiven zum Themengebiet.
kollektiven Gedachtnissen und die Auspragung eigener Erinnerungen beziglich
der Morde in Grafeneck wahrend des Dritten Reiches, darstellen.

Trotzdem scheint das passive Erinnerungsverhalten von Herrn G. nicht
ausschlief3lich durch kognitive Einschrankungen erklarbar zu sein, sondern es
muss sicherlich auch eine motivationale Komponente bertcksichtigt werden.

Diese druckt sich im Gegenwartsbezug aus, der den Erinnerungskomplex der
Euthanasie fur Herrn G. heute relevant erscheinen lasst. Dieser zeigt sich
uneinheitlich und undurchsichtig. Festzuhalten bleibt fir den Gegenwartsbezug
von Herrn G.: Es gibt Anzeichen, die dafur sprechen, dass die Empé6rungen, die
Herr G. beziglich der Ermordung von Menschen mit Behinderung in Grafeneck an
den Tag legt, mit seiner eigenen Behinderung in Verbindung stehen. Es bleibt aber
auch festzuhalten, dass Herr G. sich nicht nur fur die Opfergruppe interessiert
sondern auch ganz deutlich und intensiv fur die Tatergruppe. Eine monokausaler
Gegenwartsbezug nach Uta George trift demnach fir das Erinnern an die
Euthanasie fur Herrn G. nicht zu. Generell zieht sich aber auch hier eine gewisse
Passivitat durch das Phanomen, die erkennen lasst, dass die Beschaftigung mit
der Euthanasie nicht zu Herrn G.’s grol3ten Interessenbereichen gezahlt werden
kann. In semantischen Situationen, wie das Interview oder der Besuch in
Grafeneck, zeigt Herr G. Engagement und Bereitschaft. Eigenaktiv scheint er sich
aber nur wenig mit der Euthanasie auseinander zu setzen.

Die Barrieren die Herr G. dokumentiert sind ahnliche wie die Barrieren die Frau V.
nennt, beziehen sich aber ausschliel3lich auf den engeren Erinnerungshorizont des
Dokumentationszentrumbesuchs. Hier nennt Herr G. deutlich: Zuviel komplex
vermittelter Inhalt in zu kurzer Zeit. Einem barrierefreieren museums- und
gedenkstattenpadagogischen Konzept steht Herr G. positiv und interessiert

gegenuber.

13.3 Herr A.

Als letzte Datenquelle soll das Interview mit Herrn A. herangezogen werden. Bei
diesem Interview handelt es sich um Datenmaterial, das nicht im direkten Kontext der
vorliegenden Arbeit erhoben wurde und dem demnach auch nicht der
Interviewleitfaden wie er in Kapitel 11 dargestellt wird zu Grunde liegt.

87



Das Gesprach stammt aus der Datenerhebungsphase meiner Wissenschaftlichen

Hausarbeit’. Es spiegelt inhaltlich aber viele Aspekte wieder, die Antworten auf die

Frage nach dem kollektiven Gedachtnis beziglich der Grafenecker Euthanasie

geben. Sinnbildlich dafir steht die Kategorienlandschaft, die sich in der offenen

Kodierphase des Gespréachs mit Herrn A. ergeben hat und die in ihrer Struktur und in

ihrem Aufbau den Kategoriesystemen der anderen Interviewanalysen stark &hnelt”:

Memos des Gesprachs mit Herrn G.

Kategorie Subkategorie Memos Anzahl
Erinnerungskollektive - - -
Kulturelles Gedachtnis Erinnerungskollektive | 1 1
Gremien und offizielle Kreise Erinnerungskollektive | 13, 20 2
Familie Erinnerungskollektive | 6, 10 2
Unterschiede der Kollektive Erinnerungskollektive | 27, 33 2

| Funktionsgedéchtnis - - -
Inhalt, Fakten, Schwerpunkte Funktionsgedachtnis |4, 7, 15, 22, 29, 30 6
Affektive Ladung Funktionsgedéchtnis |16, 17 2
Episodisches vs. semantisches Gedéchtnis | Funktionsgedachtnis |3, 9 2
Aktives vs. passives Gedéchtnis Funktionsgedéchtnis | 31 1

| Gegenwartsbezug - - -
Gremien und Offentlichkeitsarbeit Gegenwartshezug 2,12,14,21 4
Diskriminierung Gegenwartsbezug 19, 25 2
Persdnliches Interesse — personliche Gegenwartsbezug 11,13, 23,26,28,34 |6
Betroffenheit

| Riisen - - -
Differenzierung nach Schichtung Riusen 5,8 2
Differenzierung nach Typen der historischen | Riisen 24 1
Sinnbildung

Barrieren und Barrierefreiheit - 35, 36 2
Sonstiges - 32 1
Abb. 3 Kodiersystem der Memos des Interviews mit Herrn A.

Auch fir dieses Gesprach lassen sich die Kategorien im Folgenden

zusammenfassend erklaren.

Erinnerungskollektive von Herrn A™®.

Herr A. dokumentiert eine vielfaltige und abwechslungsreiche Partizipation an

unterschiedlichen Erinnerungskollektiven.

Kulturelle Gedachtnisstrukturen scheinen ihm nicht fremd. Dies wird deutlich an A.’s

Besuchen und seinem Wirken in Grafeneck. Inwieweit und in welcher Form er an

anderen kulturellen Gedachtnisinhalten teilnimmt kann

" Vgl. Literaturangabe: WACKER 2009

letztlich nicht genau

> Alle Memos aus der offenen Kodierphase des Gesprachs mit Herrn A. finden sich im Anhang
e Vgl. fur diesen Abschnitt die Memos der ,Kategorie: Erinnerungskollektive* und ihre Subkategorien
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beantwortet werden. Nicht zuletzt durch sein groRes fachliches Wissen’” liegt es
jedoch nahe, dass Herr A. Zugang zu Medien in verschiedener Art hat.

Das erste grof3e Erinnerungskollektiv stellt sich in Form von Gremien und offiziellen
Kreisen dar, in denen Herr A. aktiv tatig ist.

Herr A. leistet in seiner Stellung als Vertreter von Menschen mit Behinderungen’®
verschiedene Offentlichkeitsarbeit die ihn dabei auch mit dem Themenkomplex der
nationalsozialistischen Kranken- und Behindertenmorde in Grafeneck in Kontakt
bringt. Zum einen gibt er an, Referate zur Euthanasie gemacht zu haben, wobei
unklar ist, wer diesen Referaten beigewohnt hat, zum anderen nimmt er an
offentlichen Diskussionen tber die Euthanasie mit Politikern teil.

In diesem Engagement als offizieller Vertreter der Gruppe der Menschen mit
Behinderung nimmt Herr A. also an Kollektiven teil, die sich durch einen &uRRerst
offiziellen und breitgefacherten Rahmen auszeichnen. Herr A. teilt sein Gedachtnis
dabei mit einer groRen und durchaus auch anonymen Offentlichkeit. In dieser
Offentlichkeit tritt Herr A. als auBerst aktiv auf. Er verbreitet sein Wissen, seine
Meinungen, seine Erinnerungen und mochte sie den anderen Gruppenmitgliedern
kund tun und ganz bewusst auf deren Erinnerung einwirken. Sehr anschaulich
beweist dies die Diskussion Uber die gegenwartige Diskriminierung von Menschen
mit Behinderungen mit Politikern, bei der sich Herr A. anscheinend sehr engagiert
und vehement eingebracht hat"®.

Neben diesen offiziellen Kreisen stellt die Herkunftsfamilie von Herrn A. ein fur ihn
wichtiges Erinnerungskollektiv dar. Vor allem der Austausch mit seinem Opa scheint
sehr pragend fur Herrn A.’s Erinnerungen beziglich der Grafenecker Euthanasie
gewesen zu sein. Von ihm scheint er sehr viel fachliches Wissen vermittelt
bekommen zu haben. Das Erinnerungskollektiv der Familie stellt durch die Prasenz
des GroRvaters ein kommunikatives Gedéachtnis in Reinform dar, da der Opa quasi
ein direkter Zeitzeuge des Dritten Reiches ist. Aus den Schilderungen von Herrn A.
scheint A.’s Grol3vater zwar kein Zeitzeuge der Euthanasie gewesen zu sein, aber
ein Zeitzeuge der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland, die ja das

Setting fur die Grafenecker Morde darstellte.

"vgl. ,Subkategorie: Inhalt, Fakten, Schwerpunkte*
’® Inwieweit und von welcher Instanz diese Stellung legitimiert ist bleibt unklar
" Dieses Phanomen spielt auch bei der Frage nach einem Gegenwartbezug eine besondere Rolle
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Dieses familiare Erinnerungskollektiv pragt Erinnerungen ganz besonderer Art® und
scheinen grundlegende und friihe Interessen von Herrn A. befriedigt zu haben, da sie
weit vor seinem ersten Besuch in Grafeneck entstanden sind.

Zum Erinnerungskollektiv der Familie gehdren ebenfalls, wenn wahrscheinlich aber
mit weniger Bedeutung, eine Tante und der Vater von Herrn A.

Herr A. dokumentiert hier vorwiegend Erinnerungskollektive die auf den ersten Blick
von Menschen ohne Behinderungen gepragt zu sein scheinen. Durch sein
Engagement als Interessenvertreter von Menschen mit Behinderung ist ein
Austausch mit dieser Personengruppe zum Thema der Euthanasie aber zumindest
nicht unwahrscheinlich. Evtl. zahlten sogar Menschen mit Behinderung zu den
Zuhdren seiner Vortrage.

Herr A. fihrt in Memo 27 eine Unterscheidung zwischen der Art des Erinnerns der
Gruppe der Menschen mit und der Gruppe der Menschen ohne Behinderung durch.
Seiner Ansicht nach haben Menschen mit Behinderung potentiell einen affektiven
starker belegten Erinnerungszugang mit einer Disposition zur personlichen
Betroffenheit aufgrund einer gewissen Identifizierung mit den Mordopfern, den seiner
Ansicht nach Menschen ohne Behinderung nicht haben. Nur so kdnnten nicht
behinderte Menschen eine Werkstatt und ein Wohnheim am Tatort Grafeneck
wiedererrichten. In Memo 33 differenziert er die Gruppe der Menschen mit
Behinderungen jedoch wieder und zeichnet sie als ein heterogenes Gebilde, durch
die er eine Verallgemeinerung der oben aufgefihrten Annahme unterluft. Diese
Thesen spielen vor allem in der Darstellung um die Frage nach Herr A.’s

Gegenwartsbezug noch einmal eine wichtige Rolle®.

Funktionsged&chtnis: Inhalt, Fakten, Beschaffenheit

Herr A. hat, vor allem im Vergleich zu den Interviewten, ein recht ausdifferenziertes
Geschichtsbewusstsein, das sich durch erhebliches Faktenwissen auszeichnet®,
Herr A. kennt sich mit den Hintergrinden und den konkreten Vorgangen der
Deportierung und Tétung in Grafeneck aus und hat breites Wissen Uber die Zeit des
Nationalsozialismus. Quelle dieses Wissens ist, soweit es aus dem Gesprach
hervorgeht, sein Opa. Das dieser aber nicht die alleinige Quelle sein kann, zeigt ein

:(l’ Vgl Darstellung der ,Subkategorie: Episodisches vs. semantisches Gedachtnis®, S. 90 ff.
Vgl. S. 92 f.

8 vgl. fur diesen Abschnitt die ,Subkategorie: Inhalt, Fakten, Schwerpunkte* und die ,Subkategorie:
Affektive Ladung” und die ,Subkategorie: Differenzierung nach Schichtung”
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mehrfach dokumentiertes Geschichtsinteresse®, das die Vermutung rechtfertigt,
dass Herr A. sich vieler medialer Quellen bedient, bzw. bedient hat.

Ein Grossteil dieses Faktenwissens ist inhaltlich durchaus richtig, es finden sich aber
auch einige Erinnerungen, die, verglichen mit der historischen Geschichtsschreibung
Abweichungen aufweisen. Das sind beispielsweise Feinheiten genauer Ablaufe in
Grafeneck. Schwerwiegend und am drastischsten ist die geschichtlich nicht korrekte
Vorstellung von Herrn A., dass die Euthanasie und der Holocaust quasi eins sind. Bei
der Frage ob er noch andere Euthanasieorte kennt, antwortet Herr A. dabei mit der
Nennung von grof3en Konzentrationslagern. Bei dieser Denkweise handelt es sich
um eine allgemein dbliche Verallgemeinerung von Tatsachen, die auf
undifferenzierte Wissensstrukturen beruhen, die aber, wenn man Herr A. als einen
Referenten zum Themengebiet sieht, durchaus als eine erstaunliche Wissensliicke
bezeichnet werden kann.

Somit kdnnen einige Irritationen im Geschichtsbewusstsein festgestellt werden. Fur
den Fall von Herrn A. muss aber festgehalten werden, dass er die Person ist die, in
Bezug auf das Faktenwissen, die ausfuhrlichsten Erinnerungen der
Interviewpartnerinnen und Interviewpartner ausgepragt hat.

Einher mit den Inhalten seiner Erinnerungen geht auch bei A. ein emotionales Gefuhl
des Schocks und des Schreckens. Auch er klassifiziert seine Erinnerung als ein
Wissen um schreckliche Dinge. Mehr als die Mordvorgange in Grafeneck,
schockierten Herrn A. dabei jedoch die Erinnerungen an Auschwitz. Das liegt mit
grol3er Wahrscheinlichkeit daran, dass in Grafeneck auf eine explizite und grausame
Darstellung der Gewalttaten grundlegend verzichtet wurde, wahrend solch eine
Darstellung in den ehemaligen KZ-Museen und Dokumentationszentren die Regel ist.
Diese tendenziell starkere affektive Betroffenheit in einem KZ gibt aber schon hier

einen Richtungshinweis fiir die Diskussion Uber A.’'s Gegenwartsbezug.

Deutlich scheint das Wissen und die Erinnerung an die Euthanasie in Grafeneck
passive Erinnerungsstrukturen zu sein®. Passiv nicht in dem Sinne, dass Herr A. an
die Erinnerungen nicht heran kommt oder frei Uber sie verfigen kdnnte, aber passiv
in dem Sinne, dass sie nur in bestimmten Situationen eine gewisse Prasenz und

Relevanz bekommen.

# vgl. z.B. Memo 29
84 Vgl. fur diesen Abschnitt die ,Subkategorie: Episodisches vs. semantisches Gedachtnis* und
~Subkategorie: Aktives vs. passives Gedachtnis”
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Eine dauerhafte Alltagswichtigkeit scheinen sie nicht zu besitzen. Eine
Auseinandersetzung und eine damit verbundene Betroffenheit scheint demnach nur
in Situationen aufzutauchen, die eng mit der Euthanasie in Verbindung stehen. Diese
semantische Anlasse kdnnen zum Beispiel das Interview, Vortradge und Diskussionen
sein.

Grundlagen der Erinnerung sind dabei aber sowohl semantische Situationen wie z.B.
die Offentlichkeitsarbeit aber auch episodische Situationen wie die Unterhaltungen

mit den Familienangehdrigen.

Gegenwartsbezug®:

Bei der Frage nach einem Gegenwartsbezug der fur Herrn A. das Thema der
Euthanasiemorde in Grafeneck heute noch wichtig erscheinen lasst, lasst Herr A.
deutlich und kontinuierlich zwei bestimmte Gegenwartsbezige erkennen:

Erstens ergibt sich fur Herr A. ein Gegenwartsbezug aus seiner Gremien- und
Offentlichkeitsarbeit. Durch diese in den Themenkomplex der Euthanasie
hineingeworfen, macht er sich das Setting zu eigen um in seinem Auftrag als
Vertreter von Menschen mit Behinderung auf die Diskriminierung von Menschen mit
Behinderung heute aufmerksam zu machen. Uber die Erinnerungen an die
Euthanasie schlagt Herr A. einen Bogen zu den Lebensbedingungen von Menschen
mit Behinderung heute, spricht dabei Diskriminierungserfahrungen an und versucht
diese Situation durch seine Offentlichkeitsarbeit zu verandern. Herr A. handelt hier
also in einem gegenwartigen Empowermentgedanken, der sich argumentativ die
Euthanasie zu nutze macht. Dies erinnert sehr deutlich an Uta Georges Hypothesen.
Herr A. verbindet die Diskriminierung damals mit der Diskriminierung heute.

Was er, zumindest im Interview, allerdings nicht tut, ist eine direkte Verlangerung der
Diskriminierung Behinderter im NS-Staat zur gegenwartigen Diskriminierung von
behinderten Menschen in der Form, dass er heute eine ,abgeschwachte’ Form der
NS-Diskriminierung sieht. Im Interview scheint es lediglich so, als ob er die
Benachteiligung und Verfolgung von behinderten Menschen damals quasi als Forum
zum Anlass nehmen wirde um auf heutige Diskriminierung aufmerksam zu machen,
sich aber in seiner personlichen Lage losgelést von der nationalsozialistischen
Argumentation sieht. In dieser feinen Unterscheidung scheint sich Herr A. wieder von

den Gegenwartsbeziigen der von George Interviewten zu unterscheiden.

8 Vgl. fur diesen Abschnitt die ,Kategorie: Gegenwartsbezug und ihre Subkategorien, sowie die
~Subkategorie: Differenzierung nach Typen der historischen Sinnbildung*
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Der zweite Gegenwartsbezug, den A. erkennen lasst, ist ein starkes personliches
Interesse  an der Thematik. Mehrfach  dokumentiert er durch die
Erinnerungsgemeinschaft mit seinem Opa Motivation beziglich  einer
Auseinandersetzung mit dem Themengebiet des Dritten Reiches und er lasst
erkennen, das ihn das Thema immer noch interessiert.

An diesem Punkt drangt sich die Frage auf, woher die Motivation und das Interesse
kommt. Nach Uta Georges Annahmen ist ein primares Interesse am Thema durch
eine Identifikation mit den Opfern motiviert. Herr A. zeigt zwar auch eine gewisse
Betroffenheit und sogar Ansatze, in denen er sich als ein potentielles Opfer einer
Wiederholung von Grafeneck definiert und eine gewisse Erleichterung erkennen
lasst, dass dies seiner Meinung nach nicht mehr so schnell und so leicht passieren
wird, es kann aber nicht behauptet werden, dass diese Identifikation der Motor fir
sein Interesse ist.

Die Betroffenheit und eine mégliche Zurechnung zur Opfergruppe, die er auch bei
anderen Menschen mit Behinderung fur moglich halt, ist bei Herrn A. im Vergleich zu
den anderen beiden Interviewpartnerinnen und -partnern aber wesentlich starker

ausgepragt.

Barrieren und Barrierefreiheit

Herr A. aulRert sich wenig zur Barrierefreiheit. Dies liegt bestimmt zum einen daran,
dass dieser Aspekt in dem Interview, das ja in einem ganz anderen Kontext gefuhrt
wurde, nicht priméares Interesse war. Weiter scheint es aber auch daran zu liegen,
dass man den Eindruck hat, dass sich fur Herrn A. weniger Barrieren in den Weg des
Erinnerns und der Teilhabe an Erinnerungskollektiven und Erinnerungsinhalten
stellen, wie den anderen Gesprachspartnern. Deutlich wird dies durch sein
ausdifferenziertes Wissen und sein reges und aul3erst aktives Erinnerungsverhalten
so wie der Stellung die er innerhalb der Erinnerungskollektive einnimmit.

Generell beflrwortet er ein barrierefreies Erinnerungskonzept fir Grafeneck aber
deutlich, auch wenn er es selbst nicht unbedingt brauchte.

A. glaubt, dass andere Menschen mit Behinderungen das Angebot annehmen und

als nitzlich erachten wirden.
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— Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem Interview mit Herrn A.:

Mit Herrn A. steht uns ein Mensch gegeniber, der grol3es Wissen, grol3es Interesse
und groRes Engagement in den Erinnerungskomplex zur Euthanasie in Grafeneck
erkennen lasst.

Deutlich wird dies an der Beschaffenheit der Erinnerungskollektive, denen Herr A.
angehort, sowie seiner Stellung innerhalb dieser Gruppen und seinen Handlungen,
die er in den Kollektiven vollzieht und seinem recht ausdifferenzierten
Geschichtsbewusstsein.

Besonders charakteristisch flr das Erinnern von Herrn A. ist seine Thematisierung
von Diskriminierungen von Menschen mit Behinderung heute im Kontext des
Erinnerungsgeschehens an Grafeneck. Mit diesem Gegenwartsbezug der eine
Brucke zwischen Benachteiligungen damals und heute schlagt und der ihm dabei
hilft die Euthanasie zu eigenen Empowermentprozessen und sogar zu
Empowermentprozessen Dritter verhilft, kommt er den Hypothesen von Uta George
sehr nahe. Er scheint diesen Vorgang, zu dem er durch sein Amt als Vertreter von
Menschen mit Behinderung angeleitet wird, zun&chst aber auf einer recht
professionellen Ebene anzugehen. Naturlich vertritt er dieses Amt aufgrund seiner
eigenen Behinderung und nattrlich kampft er gegen die Diskriminierung weil er
selbst von Diskriminierung betroffen ist. Es war jedoch die Stellung als Vertreter der
Menschen mit Behinderungen, die ihn die Diskussion um die Diskriminierung
Behinderter heute im Kontext der Euthanasie anstof3en lies, nicht die Betroffenheit
wegen seiner eigenen Behinderung selber. Seine eigene Behinderung spielt hier nur
indirekt eine Rolle.

Eine wesentlich groRere Rolle spielt seine eigene Behinderung in einem privaten
Kontext, den Herrn A. bei seiner Erinnerungsph&nomene zur Euthanasie erkennen
lasst. Hier zeigt er eine besondere emotionale Betroffenheit und eine Empathie zu
den Geschehnissen in Grafeneck wahrend des Dritten Reiches, die direkt durch
seine Behinderung motiviert scheint. Nach George zeigt er hier eine Identifikation
mit den Opfern und ein unterschwelliges Bewusstsein, dass auch er einer
Wiederholung solch eines Geschehens zum Opfer fallen wirde. Naturlich ist nicht
auszuschlieBen, dass diese Gefuhle und dieser Bewusstseinszustand auch in die
oben beschriebene Gremienarbeit unterbewusst mit einfliesen, sie scheinen jedoch

bewusst eher in diesem privaten Zugang verankert, den A. von seiner offiziellen

Arbeit ein Stiick weit abkapselt.
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In diesem Punkt zeigt Herr A. einen eigenen Zugang und damit auch ein eigenes
Erinnern an die Euthanasie der durch eine besondere Qualitat des Betroffenseins so
nur Menschen mit Behinderung zuganglich ist. Herr A. stellt die Gruppe der
Menschen mit Behinderungen ganz bewusst als eine heterogene Masse dar und
warnt vor einer Verallgemeinerung, sieht aber die Mdglichkeit, dass auch andere
Menschen die von Behinderung betroffen sind diesen speziellen Erinnerungszugang
haben kénnen.

Ein aul3erst interessanter und relevanter Punkt der als ein wichtiges Ergebnis aus
dem Gesprach mit Herrn A. gezogen werden muss ist weiter, dass er wohl zu einem
groRen Teil weniger Barrieren bei seinem Erinnern ausgesetzt ist. Es scheint Herrn
A. trotz seiner Behinderung zu gelingen, Zugang zu verschiedenen kollektiven
Gedachtnissen zu bekommen, an diesen teilzuhaben, ja diese sogar zu pragen. Das
Gesprach schneidet den Komplex der Barrierefreiheit nur an, deswegen muss man
mit einer pauschalisierenden Aussage vorsichtig sein, festgehalten werden kann
aber, dass Herr G., im Vergleich zu den anderen Gesprachsteilnehmern klar am
wenigsten Barrieren dokumentiert.

Ein barrierefreies, museumspadagogisches Konzept halt Herr A. aber fur wichtig

und beflrwortet dieses, auch wenn er es selber grol3teils nicht brauchte.

14. Synthese der Interviewergebnisse

In Kapitel 13 erfolgte die Beschreibung des Erinnerns einzelner Gruppenmitglieder
des Kollektives der Menschen mit Behinderung. Nun geht es abschliel3end darum in
einer Synthese die Ergebnisse zu vergleichen und gegebenenfalls gemeinsame
Trends zu skizzieren. Betrachtet man die Zusammenfassungen der einzelnen
Gesprache, so zeigt sich, dass sich die Ansichten und die Art des Erinnerns der
Gesprachspartnerinnen und -partner teilweise deutlich voneinander unterscheiden
und nur wenig offensichtliche Gemeinsamkeiten aufweisen. Die Bildung einer
verallgemeinernden Theorie wird somit schon von der Empirie unterlaufen, im
Gegenteil scheint sich eine so unterschiedliche Erinnerungslandschaft zu erdffnen,
dass selbst Trends nur schwer zu benennen sind.

Folgende Ergebnisse finden sich in allen drei Interviews wieder:
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Der erste Kontakt zur Erinnerungsmaterie der Euthanasie in Grafeneck
erfolgte durch extrinsischen Input, wobei das weitere Verhalten der
Interviewpartner aufgrund dieses Inputs dann sehr unterschiedlich ausfiel.

Alle Interviewten klassifizieren ihre Erinnerungen und das
Erinnerungsgeschehen um die Euthanasie als Erinnerungen und als ein
Erinnerungsgeschehen, das sich um schlimme und schreckliche Tatsachen
dreht.

Damit einhergehend flhlen sie eine affektive Betroffenheit, die aber nicht
zwangslaufig einen Gegenwartsbezug fur die Studienteilnehmer darstellt.

Alle Interviewten praktizieren grof3tenteils einen untraumatisierten Umgang mit
dem Erinnerungsfeld und betonen eine enttabuisierende Umgangsform mit der
Grafenecker Euthanasie.

Alle Gesprachspartnerinnen und -partner betonen ausdricklich Ihre positive
Einstellung gegeniber eines speziellen, barrierefreien museums- und
gedenkstattenpadagogischen Konzepts bezlglich der nationalsozialistischen

Kranken- und Behindertenmorde.

Es finden sich weiter Ergebnisse, die nicht bei allen drei , wohl aber bei zwei

Interviews dokumentiert wurden und so immer noch als Trend verstanden werden

kdnnen:

Die Interviewpartnerinnen und -partner finden erstaunliche
Erinnerungsstrukturen innerhalb der Herkunftsfamilien vor, die sie durch ihre
Herkunftsfamilien mit den Geschehnissen im Dritten Reich und teilweise sogar
zur Euthanasie verbindet und welche das Erinnern die Interviewpartnerinnen
und -partner ganz besonders pragt.

Zwei der Interviewten dokumentieren deutlich und ausfihrlich Barrieren auf
korperlicher, kognitiver, sozialer, methodisch-didaktischer und baulicher
Ebene, die ihnen die Teilhabe an einem kollektiven Gedachtnis erheblich
erschweren. Es finden sich hier aber auch Hinweise und Dokumente der

Uberwindung von solchen Barrieren.

AbschlieRend finden sich im Vergleich der drei Interviews Ergebnisse, die als

generelles Phanomen bei allen drei Interviewpartnern auftauchen, sich aber

interindividuell in ihrer jeweiligen Auspragung unterscheiden. Eine solche

interindividuelle Differenzierung macht es zunachst einmal schwer, unter diesen
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Aspekten von eindeutigen Trends zu reden. Ungeachtet dessen liegen hier aber

interessante Erkenntnisse vor:

Die Interviewten haben ein Funktionsgedachtnis zur Euthanasie ausgepragt.
Die Auspragung dieses Funktionsgedachtnisses unterscheidet sich aber
interindividuell sowohl was die Prasenz, den Grad der inhaltlichen
Differenzierung, sowie inhaltliche Interessen angeht.

Alle drei Gesprachspartnerinnen und -partner nehmen an einer Vielzahl
unterschiedlicher Erinnerungskollektive teil, denen sowohl Menschen mit, als
auch Menschen ohne Behinderung angehoren. Die Zusammensetzung der
Kollektive, so wie ihre quantitative Verteilung und die Stellung der einzelnen
Interviewten innerhalb der Erinnerungsgruppen variiert aber stark.
Erinnerungskollektive ergeben sich dabei um die Familie, um Arbeitskollegen
und Freunde und um 6ffentliche Gremien.

Es wird die Nutzung von zahlreichen Medien dokumentiert. Primér scheint die
gesprochene Sprache bevorzugtes Medium zum Austausch und zur
Beschaffung von Erinnerungen zu sein, es werden sich aber auch Medien wie
Archive, Filme, Literatur, Gedenkaktionen, die Teilnahme an einem o6ffentlich-
politischen Diskurs und gegenseitiger Schriftverkehr bedient. Die Nutzung
dieser Erinnerungsmedien ist dabei bei jedem Gesprachpartner sehr
unterschiedlich stark gewichtet und ausgepragt.

Alle Studienteilnehmer weisen Gegenwartsbeziige auf die ihnen das damalige
Geschehen heute noch erinnernswert erscheinen lassen. Diese
Gegenwartsbeziige unterscheiden sich aber deutlich voneinander und weisen
eine Bandbreite auf, die sowohl historisch-rationales Erkenntnisinteresse,
Offentlichkeitsarbeit fir Gleichberechtigung sowie personliche Betroffenheit
wiederspiegeln. Interessanterweise scheinen auch Mischformen von
Gegenwartsbeziigen zu existieren, was heil3t, dass die Interviewten teilweise

verschiedene Gegenwartbeziige gleichzeitig ausgepragt haben.

97



15. Was bleibt? — Versuch einer Beantwortung

»Zur Frage nach einem kollektiven Gedachtnis von Menschen mit Behinderung
bezlglich der nationalsozialistischen Euthanasie in Grafeneck” lautet der Titel dieser
Arbeit.

Ihr Anliegen war es, die Erinnerungen und das Erinnerungsgeschehen von
Menschen mit verschiedenen Behinderungen beziglich der Kranken- und
Behindertenmorde in Grafeneck zu beschreiben und dabei kritisch nach einem
etwaigen, der Gruppe der Menschen mit Behinderung eigenen, Kkollektiven
Gedéachtnis bezuglich der Geschehnisse in Grafeneck wahrend des Dritten Reiches
zu fragen.

Die Fragestellung legitimierte und motivierte sich durch die Feststellung einer fir
Menschen mit Behinderung unadaquaten und suboptimal eingestellten Landschaft
des Gedenkens an die Euthanasie und der historischen und politischen
Bildungsarbeit zum Thema.

Unadaquat und suboptimal deswegen, weil sie bestimmte Besonderheiten, welche
Menschen mit Behinderung in ihrem Erinnern aufweisen koénnen, nicht
entgegenkommen und bertcksichtigen. In Einzelfallen kann dies bis zu einem
Ausschluss aus dem gegenwartigen Gedenkgeschehen und dem Bereich der
politisch-historischen Bildungsbereiche fiihren. Um Menschen mit Behinderung zur
Teilhabe an eben diesen Bereichen zu verhelfen, scheint es sinnvoll, ihre Art des
Erinnerns zu beschreiben und Gemeinsamkeiten zu benennen. Solche Erkenntnisse
helfen bei einer Umgestaltung und konzeptionellen Auslegung von Gedenk- und
Bildungsangeboten, hin zu barrierefreien Strukturen.

Ich méchte noch einmal ausdricklich darauf hinweisen, dass man im Zuge einer
solchen Verkollektivierung weder in den schwerwiegenden Fehler einer generellen
defizitaren Sichtweise verfallen darf und a priori absoluten Ausschluss und Barrieren
postuliert, noch den Versuch unternehmen darf eine generalisierende und fiur alle
Menschen mit Behinderung gultige Erinnerungstheorie entwerfen zu wollen. Ein
individuumszentrierter Blick, der von heterogenen Gruppenstrukturen ausgeht, muss
oberste Pramisse sein, die kollektiven Schlussfolgerungen aus der Synthese der

individuellen Ausblickpunkte stellen dabei bestenfalls Trends dar.

In Kapitel 13 konnte das erste Anliegen der Arbeit, namlich die Beschreibung

einzelner Erinnerungsprozesse von Menschen mit Behinderung ausfuhrlich realisiert
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werden. In Kapitel 14 wurden die individuellen Ergebnisse miteinander verglichen
und Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede im Erinnern der drei
Studienteilnehmer festgestellt, die ausschnitthaft fur die Gruppe der Menschen mit
Behinderung stehen.

Es bleibt jetzt alleinig die Frage nach einem kollektiven Gedachtnis der Menschen mit
Behinderung bezlglich der Grafenecker NS-Euthanasie zu beantworten.

Wegen dem teilweise uneinheitlichen Bild der individuellen Ergebnisse die deutliche
Irritationen beziglich der Herausarbeitung kollektive Trends hervorrufen fallt mir das

nicht leicht.

Doch genau diese Schwierigkeit ganz eindeutig kollektive Trends zu benennen, sehe
ich als zentrales Ergebnis dieser Arbeit:

Die Gruppe die man, aus welchen Grinden auch immer, als Menschen mit
Behinderung bezeichnen kann, erweist sich nicht als ein homogenes Kollektiv,
sondern im Gegenteil als ein &ufRerst heterogenes Gebilde, das unterschiedlichste
Interessen, Zugange und Meinungen in ihrem Erinnerungsgeschehen aufweisen
kann.

Es scheint eine Disposition zu einer personlichen Betroffenheit gegeben zu sein, die
ja nach den Ergebnissen von Uta George als zentrales Unterscheidungskriterium zur
Gruppe der Nichtbehinderten diente und die sich in einer mehr oder weniger
bewussten ldentifikation mit den Euthanasieopfern begriindet, diese kann aber in
keinem Fall als Generalparadigma vorausgesetzt werden.

Eine direkte Abgrenzung der Gruppe der Menschen mit Behinderung zur Gruppe der
Menschen ohne Behinderung scheint fiir mich nicht im emotionalen Zugang, sondern
am ehesten im pragmatischen Zugang zum Erinnerungsfeld zu liegen.

Fur mich scheinen es die strukturellen Barrieren zu sein, denen Menschen mit
Behinderung gegenuberstehen und die ihnen die Teilhabe an kollektiven
Erinnerungen erschweren. Diese Barrieren finden sich auf sozialer Ebene in dem
Moment, wo ihnen die Teilhabe am Erinnerungsaustausch zum Beispiel in Form von
einer Absprache der F&ahigkeit zur Verarbeitung oder zum Verstdndnis der
Erinnerungsinhalte abgesprochen wird, sie finden sich in baulichen Barrieren, die
einen Zugang zu Archiven oder Gedenkorten erschweren, sie finden sich in
didaktisch-methodischen Konzeptionen, die Menschen mit Lernbehinderungen oder
geistigen Behinderungen kognitiv Gberfordern und sie finden sich nattrlich auch in
den personlichen, geistigen und korperlichen Barrieren welche jeder Mensch der im
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Kontext einer Behinderung lebt individuell in eine nicht auf Behinderung eingestellte
Welt mitbringt.

Gelingt aber eine Uberwindung dieser Barrieren, so entpuppt sich innerhalb des
Erinnerungsgeschehens von Menschen mit Behinderung bezuglich der
nationalsozialistischen Euthanasie eine Vielfaltigkeit, die eine Bandbreite aufweist,
die sich von einem Interesse an den Motiven und Beweggrinden der damaligen
Tater Uber ein rein rational gepragtes Erkenntnisinteresse bis hin zur Frage nach der
aktuellen Lebensrechtsdebatte erstreck.

Konklusio aus der Arbeit muss demnach sein, dass es oberstes Ziel sein muss,
barrierenabbauenderweise Zugange zu Wissensquellen und Erinnerungsformen fir
Menschen mit Behinderung zu schaffen und dann ein breitgefachertes Angebot
bereitzuhalten, das den vielzahligen und unterschiedlichen Interessen gerecht wird.
Dass ein generelles Interesse an der Thematik besteht, konnte deutlich
nachgewiesen werden. Genauso wie die Tatsache, dass die Uberwindung von
Barrieren mdglich ist, wenn ein individuumszentriertes und sensibles soziales Umfeld
besteht.

Das Barrieren bei einem repressiven und allgemeinen sozialen Umfeld, das die
Belange und Bedlrfnisse von Menschen mit Behinderung nicht ernst nimmt
bestehen bleiben ist die nachgewiesene reziproke Schlussfolgerung, deren

Aufhebung zur Handlungsmaxime avancieren muss.
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Interviewleitfaden Diplomarbeit:

., ZuUr Frage nach einem kollektivem Gedachtnis von Menschen mit

Behinderung beziglich der nationalsozialistischen Euthanasie in Grafeneck*

Einstieg ins Gespréach
Kurzer Smalltalk Uber alltagliches oder aktuelles.

-> Lenkung des Gesprachsthemas auf Grafeneck - Einleitungssatz:

»Ich bin ja heute hier bei Ihnen um mit lhnen Uber Grafeneck und die Morde an
Menschen mit Behinderung wéahrend des Zweiten Weltkrieges dort zu sprechen. Sie
waren ja auch bereits in Grafeneck. Kénnen Sie mir Uber lhre(n) Besuch(e) dort
erzahlen?”

-> Evitl. Anschluss an Erste Frage aus Fragebereich 1 moglich.

Fragebereich 1: Fragen an den Inhalt der Erinnerungen

= Erinnerungsinhalte und Besonderheiten: ]
- Was hat Sie damals besonders interessiert?
- Was wissen sie jetzt Uber die Euthanasie in Grafeneck?
- Wenn sie ein Museum zur Euthanasie einrichten wirden, welche Inhalte
wurden sie besonders wichtig finden?
- Welche wirden sie weniger wichtig finden?

(-> Anschluss: Gegenwartsbezug)

= Aktiver vs. passiver Anteil (Verfigbarkeit Gber die Erinnerungen): 0
- Wie oft befassen sie sich mit dem Thema der Euthanasie?
- Denken sie von selbst daran?

- Denken sie nur daran wenn andere mit ihnen reden wollen?

= Episodische vs. semantische Inhalte (Urspriinge): L]
- Woher kommt Ihr Wissen uber die Euthanasie in Grafeneck?
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- Kommt Ihr Wissen aus personlichen Erfahrungen?

- Haben Sie Seminare, Vortrage oder dhnliches zur Euthanasie besucht?

- Wo haben Sie mehr ,,gelernt”?

(-> Anschluss: Erinnerungsgruppen, Méglichkeiten der Teilhabe, Medien...)

Medien (Erinnerungsquellen) [

- Woher kommt Ihr Wissen Uber die Euthanasie in Grafeneck?

- Welche Quellen nutzen Sie, wenn Sie etwas uber die Euthanasie wissen
wollen?

- Nutzen Sie Bucher, Gedenkstatten, Museen, Ausstellungen, Filme,
Gespréache?

- Nehmen sie an Veranstaltungen Teil wie z.B. an der ,,Spur der Erinnerung”?

- Wie tauschen sie sich mit anderen tuber das Thema aus?

(-> Anschluss: Gruppenkonstellationen, Zugang zu Medien,

Gegenwartsbezug...)

Zugang zu Medien (Teilhabe an allgemeinen kulturellen Gedachtnis): []

- Koénnen Sie mit Filmen, Museen, Ausstellungen, Aktionen etc. (auf
Genanntes eingehen (vgl. 0.)) etwas anfangen?

- Finden sie gentigend Informationen die fir Sie verstandlich sind und mit
denen sie ihre Fragen beantworten kdnnen?

- Werden lhnen gezielt Angebote gemacht, sich mit dem Themengebiet
Euthanasie zu beschaftigen?

- Spuren Sie Hindernisse, wenn Sie sich mit der Euthanasie beschaftigen
wollen? Wenn ja welche sind dies?

- In Hadamar gibt es eine Gedenkstétte, die spezielle Bildungsangebote fir
Menschen mit Behinderung zur Euthanasie macht. Wie finden Sie das?

Waren Sie an so etwas fur Grafeneck auch interessiert?
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Fragebereich 2: Gegenwartsbezug

= Eigene Gegenwartsbezige: ]
Wieso interessieren Sie sich fur die Euthanasie/ Warum waren sie zu Besuch
in Grafeneck?
Warum ist es fir Sie wichtig sich auch noch heute mit der Euthanasie in
Grafeneck zu beschaftigen?
Warum sollte man die Euthanasie in Grafeneck nicht vergessen?

» Evtl. Georges Gegenwartsbezlige: L]

- Die Forschung hat herausgefunden, dass fir Menschen mit Behinderung das
Thema Euthanasie vor allem deswegen wichtig ist, weil sie sich mit den
damaligen Opfern identifizieren. Was sagen Sie dazu?

- Die Forscher haben auch herausgefunden, dass es Menschen mit
Behinderungen hilft sich gegen eigene Diskriminierungen zu wehren, wenn

sie sich mit der Euthanasie beschaftigt haben. Was sagen Sie dazu?

= Trauma: 7
- Man sagt, das es vielen Leuten unangenehm ist Uber die Euthanasie zu
reden. Trifft das auch auf Sie zu?
- Wie gehen Sie damit um?
- Trifft das auch fir die Menschen zu mit denen Sie sich gemeinsam mit der
Euthanasie beschéftigen?

(-> Anschluss: Gruppenkonstellationen)
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Fragebereich: Soziales Umfeld und Erinnerungsgruppen:

= Erinnerungskollektive:
- Mit wem tauschen Sie sich uUber die Euthanasie aus?
- Gehoren diesen Gruppen Menschen mit Behinderung an?
- Zu welchen Anlassen geschieht dies?
- In welcher Form geschieht dies?
(-> Anschluss: Stellung in den Kollektiven, Mentalitat, Medien...)

= Stellung in den Kollektiven: ]
- Fuhlen sie sich diesen Gruppen zugehdrig?

- Wenn ja warum?

*  Mentalitat: ]
- Sind sie innerhalb der Gruppen ahnlicher Meinung?
- Haben sie das Geflhl, das die Gruppe Ihre Meinung pragt?

- Wenn ja, wie préagt sie lhre Meinung?

= Eigener Bezug zur Mehrheitsgesellschaft: ]
- Glauben Sie, dass Sie (u. evtl. Ihre Gruppe(n)) die Euthanasie anders sehen
als Menschen ohne Behinderung?
- Glauben Sie, dass Sie dabei in einer Sonderstellung sind?

- Wollen Sie hierbei in einer Sonderstellung sein?

= Umgang der Mehrheitsgesellschaft mit der Euthanasie: [
- Glauben Sie, dass sich die meisten Menschen mit dem Thema Euthanasie
auskennen oder sich dafur interessieren?
- Wie wichtig ist im Vergleich dazu fur Sie und ihr persdnliches Umfeld dieses

Thema?
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Transkript des Interviews mit Frau V.
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Interviewer: Gut, jetzt bin ich ja heute hier bei lhnen um mit Ihnen Uber Grafeneck und eben
um auch Uber die Morde an Menschen mit Behinderung wahrend des Zweiten Weltkriegs
dort zu sprechen und &hm und Sie warn ja auch jetzt bereits in Grafeneck, ich weil3 nicht, ob
Sie ob des des erste Mal war fiir Sie oder ob Sie schon friiher da warn, wiird mich
interessieren, ob Sie ein bissle was Uber diese Besuche kurz erzahlen konnen 00:00:35-4
00:00:35-4

Frau V: Das war das erste Mal, dass ich in Grafeneck war (Interviewer: mhm). Gehért hab
davon vorher schon was und deshalb hats mich auch interessiert, nicht nur wegen meiner
Werkstattratsarbeit sondern auch personlich und der Besuch hat mir viel gebracht. Mir hatten
da eine FUhrung und der Herr Herr &hm S. mhm der uns da rumgefuhrt hat, der hat uns des
halt alles da erklart wie das friiher so war und dann hab ha ham mer uns die Ausstellung
angeguckt und ich fand das ehrlich gesagt interessant. Weil man kann sich des nicht so
vorstellen, wenn man das nicht gesehen hat 00:02:05-5

Interviewer: Sie ham gesagt, dass Sie vorher schon was gehort haben, bevor Sie dort
waren, woher ham Sie das gehért und was ham Sie da gehért und von wem? 00:02:16-3

Frau V: Also ich habe nur gehort, dass es da so was gibt (Interviewer: mhm). Aber was da
genau passiert isch hat man mir kurz mal (2 Sec. Pause) davor erklart also. 00:02:42-3

Interviewer: Wer war des? wer hat des erklart? 00:02:41-8

Frau V: Der der H., ein Werkstattratskollege der hat mir einen kurzen Vortrag per E-Mail
gehalten (Interviewer: ahja), gehalten, weil er ja selber sehr schlecht spricht 00:03:00-6

Interviewer: Er hat den quasi aufgeschrieben und 's lhnen dann gemailt 00:03:03-3
Frau V: Ja 00:03:03-3

Interviewer: Mhm, ahja, des is interessant. Gut, und &hm was wissen Sie denn dann Uber
Grafeneck nachdem Sie da warn? Was ham Sie mitgenommen inhaltlich? 00:03:14-5
00:03:14-5

Frau V: Also inha inhaltlich hab ich mmmitgenommen, das des ziemlich schlimm war friher
und dass es (2 Sec. Pause) wenn man die Zeit jetzt mit jetzt praktisch vergleicht, dass es
(schnauft) uns jetzt &hm wenn man behindert ischt (1 sec. Pause), &hm eigentlich ganz (2
sec. Pause) gut geht. 00:04:12-8

Interviewer: Mhm, mhm. Ahm (2 sec. Pause), wenn Sie jetzt en Museum einrichten wirden
Uber die Euthanasie, Euthanasie ist Ihnen klar was des bedeutet ne? 00:04:24-5

Frau V: Euthanasie isch schneller Tod 00:04:28-3

Interviewer: Schneller Tod, mhm ne nicht schneller Tod, ja ok, &hm egal also. Wenn sie jetzt
en Museum einrichten wirden, was wirden Sie da jetzt besonders wichtig finden? Welche
Inhalte wiirden Sie da besonders &hm besonders in den Mittelpunkt riicken? Also was
interessiert Sie da ganz besonders daran, dass es auch wichtig ist, dass des auch andere
Leute des mitbekommen? Welche Punkte 00:04:53-7

Frau V: Also erst mal wird ich das Museum so einrichten, dass jeder Rollstuhlfahrer zu
jedem Ort hin kann ohne dass es Treppen hat (Interviewer: mhm), und dann wird ich das
ganz, das Ganze so aufbauen ddd dass des Schritt fiir Schritt erklart wird, also immer in
kleinen Schritten erklart wird was da wie wie des mhm passiert ist mit der Euthanasie und so
und die Bilder die man da, Bilder wird ich dann auch hintun die man da sieht und aber so,
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dass man halt richtig was erkennt, keine von mir aus keine schwarz-weil3 Bilder sondern
auch ich hatte des, ich wirde des farbig machen (Interviewer: mhm) und dann halt den
Text halt gréRRer, dass es fir jeden richtig &hm lesbar isch und richtig verstandlich und dann
wird ich die, da da gibts doch noch so was anderes, da warn wir nich wie wie heil3t des Ge
ahm da wo wir nich warn? 00:06:48-5

Interviewer: Die Gedenkstéatte? (Frau V: ja) Am Friedhof da in der Nahe? (Frau V: jaaa) da
warn wir schon zusammen 00:06:56-1

Frau V: Ja da warn da warn wir schon aber nicht ganz 00:06:57-9
Interviewer: Ja, weil man nicht hochkommen konnte zum Beispiel 00:07:01-9

Frau V: Ja, die Gedenkitstétte die (Interviewer: ja (lacht)) die wird ich des wurd ich anders
machen. Also ich wiirde den Leuten richtig alles nochmal nomal zeigen, dass fir die des
richtig einleuchtend isch (Interviewer: ja). Weil ich habe ich habe schon ein Eindruck
bekommen, ja, de des isch nich so, dass mhm dass ich da jetzt kein Eindruck bekommen
hab, aber mich hatt die andere Hélfte die da noch gibt auch noch interessiert 00:07:49-4

Interviewer: Welche andere Hélfte meinen Sie jetzt? 00:07:56-3
Frau V: Also, also ahm d d da war dieser da waaahr doch dieser Friedhof 00:08:05-8

Interviewer: Ach Sie meinen diesen Kreis, diese Gedenkstatte (Frau V: ja) oben da wo
unter diesen Dach drunter (Frau V:ja), ja mhm ok verstehe. Aber ich mein jetzt auch ganz
inhaltlich welche Inhalte wiirden Sie denn ausstellen (Frau V: also)? Man kdnnte auch
fragen: was interessiert Sie ganz besonders an der Thematik? Was ist da jetzt besonders
wichtig inhaltlich gesehen? 00:08:23-0

Frau V: Wie wie die Leute also da hatt ich des zum Beispiel des gezeigt wenns nach mir
gegangen war oder gehn wirde, dann hétt ich gezeigt, wie die Leute vergast wuuuuurden
und wie die da hin gekommen sin, also so richtig wie des Schritt flr Schritt gegangen ist
(Interviewer: mhm). Hatt ich in in &h Bilderform dargestellt. Nicht so viel erzahlt. 00:09:09-5

Interviewer: Nicht so viel erzahlt wie der Herr S.? 00:09:12-7

Frau V: Nicht so viel erzahlt. Ich hatte weniger erzéhlt. Des war schon interessant, aber
sobald der Herr S. oder es ist ja egal wer da erzahlt hat aber wenn man da sitzt und blickt
des net so richtig wie einer der des schon vorher weil3 oder der sich da besser auskennt,
dann dann wenn man da nicht nachgefragt wird oder wenn ich ab und zu nicht nachgefragt
hatte dann hatt ich nicht kapiert 00:09:56-3

Interviewer: Mhm. Verstehe. Gibts auch neben den - Sie ham gemeint wichtig sei fir Sie der
Mordvorgang des darzustellen und des inhaltlich reinzubringen. Gibts noch andere Sachen
wo Sie sagen des sei sehr wichtig, dass man das im Museum ausstellt, dass des die Leute
mitbekommen? 00:10:16-1

Frau V: Ja 00:10:14-9

Interviewer: Was war da noch wichtig fur Sie? 00:10:18-5

Frau V: Die Leichen (3 Sec. Pause) 00:10:20-1

Interviewer: mhm 00:10:20-1
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Frau V: Aber die hat man da, dieee die hat man da die hatt man da glaub ich auch noch
sehn kénnen, oder? 00:10:32-3

Interviewer: Mhm (1 Sec. Pause) ahm, da gabs glaub ich kein Bild Uber tote Menschen
drauf 00:10:37-2

Frau V: Nein, nein, aber es gab doch noch oder es gibt doch ein bissel weiter weg von der
Gedenkstatte, wo die, wo die Leichen oder die Knochen ausgestellt wurden 00:10:57-8

Interviewer: Es gibt en Urnengrab (Frau V: ja), aber des is einfach ein Grab, da sieht man
nichts mehr so grofRartig 00:11:07-7

Frau V: Nein aber des hétt ich, die Leichen hatt ich noch. Weil des sieht zwar schon krass
aus, aaaber interessiert hatt michs schon 00:11:19-9

Interviewer: Mhm, ok und gibts auch Sachen die find ich weniger wichtig des misst man
des miuisst man jetzt nicht unbedingt ausstellen und des interessiert Sie jetzt auch weniger an
der Thematik wie jetzt zum Beispiel die Geschichte um die Morde und um die toten
Menschen 00:11:38-3

Frau V: Kann ich jetzt nicht so sagen, also es war auf jeden Fall beeindruckend
(Interviewer: ok), was ich da gehért hab 00:11:47-4

Interviewer: Gut dann wiid mich jetzt weiter interessieren &hm befassen Sie sich oft mit dem
Thema um die Euthanasie? 00:11:54-0

Frau V: Ich hab mich eigentlich erst so richtig befasst wo se im 'Arbeitskreis Teilhabe', in
dem Kreis wo ich auch noch bin im Landratsamt in T., wos darum ging 00:12:19-2

Interviewer: Wegen dem Werkstattsratausflug? 00:12:19-9

Frau V: Wegen dem, naah, des war ja nich direkt vom Werkstattrat aus (Interviewer: ja).
Der gesamte Werkstattrat aus der gesamten Werkstattrat sollte da nur hingehn, aber
urspriinglich wa ja die Veranstaltung von dem 'Arbeitskreis Teilhabe' (Interviewer: verstehe),
ahm wo Menschen mit Behinderung sind, &hm mit verschiedenen Behinderungen sind und
des geht ja vom Landratsamt aus. 00:12:53-9

Interviewer: Ok und und da wo des da diskutiert wurde, was macht man, da sind Sie erst mit
der Thematik enger konfrontiert worden sozusagen (Frau V: ja), kann man des so 00:13:01-
4

Frau V: Oder da hab ich erst mal ja gefragt was ist des Uberhaupt (Interviewer: ja), was
passiert da? Und des Problem ist, dass mir nie Leute, also wenn ich dann frag was ist des
Uberhaupt? Also was ist Euthanasie? Ubersetzt mir des mal oder so, dann kdnnen die Leute
mir die Worte die ich Ubersetzt haben will oder die ich nicht versteh gar nicht Ubersetzen,
also dass ich sie verstehe 00:13:44-8

Interviewer: Weil die kbnnen es Ihnen gar nicht so erklarn, dass sie's verstehn. 00:13:46-5
Frau V: Ja 00:13:46-5
Interviewer: Ok 00:13:50-2

Frau V: Weil ihnen fehlt dann auch die leichte Ubersetzung (Interviewer: mhm, mhm), weil
des is ja nn nich, weil ich bléd bin aber weil ich 00:14:01-6
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Interviewer: Ja, ja, klar weil es ein sehr abstrakter Begriff ist 00:14:03-0

Frau V: Ja (Interviewer: ja) und da frag ich halt nach und des war des Problem und da hat
man mich halt hingeschickt oder uns als Werkstattrat. Der einzige der da was druber wirklich
gewusst hat oder weil3 auch ist der H. und deshalb hat der mir auch erst einmal eine halbe
Geschichte dartber erzahlt, also per E-Mail 00:14:46-2

Interviewer: Also da konnt man wirklich sagen, dass quasi derjenige ders lhnen besser
erklaren konnte war der H. eigentlich 00:14:52-5

Frau V: Ja, aber schriftlich also 00:14:55-4

Interviewer: Und warum, warum der H. weil er auch ne Behinderung hat und vielleicht weif3,
wie er mit lhnen reden muss oder (Frau V: nei, nein , nein) des ist jetzt bléd formuliert oder
ham die Anderen nicht geniigend Feingefuhl dafir gehabt oder (Frau V: die anderen die
anderen) wusstens sie's einfach nicht, wusstens sie's so schlecht. 00:15:09-2

Frau V: Die Anderen wussten, die Uber die, die Anderen wussten nicht wie sie's mir leicht
erklaren konnten 00:15:15-0

Interviewer: Und H. wusste des 00:15:17-4

Frau V: Und der H., der macht oft, nenn mers mal Geschichtsstunde mit mir, wenn's um
Szenen geht - die halt wo ich wissen muss, weil ich ja reden kann und weil ich hinterher wie
jetzt dazu befragt werde, also muss ich ja erst mal im Vorfeld wissen, um was es geht
00:15:42-2

Interviewer: Klar, klar. Ok, des heil3t dann ahm, &hm, der H. ist in in dem Feld ein
Ansprechpartner fir Sie gewesen wo Sie sich driiber ausgetauscht haben 00:15:56-9

Frau V: Ja, halt schriftlich 00:15:57-0

Interviewer: Schriftlich, ja des is ja ok, des kann man ja mit verschiedenen Arten machen ob
jetzt gesprochene Sprache, geschriebene Sprache. Ahm mit wem ham Sie sich da sonst
noch so driber ausgetauscht jetzt, Sie ham vorher gesagt die Leute vom 'Arbeitskreis
Teilhabe' 00:16:13-7

Frau V: Ja aber nur ganz kurz 00:16:16-1
Interviewer: Nur ganz kurz und hat auch nicht so gut funktioniert 00:16:17-7

Frau V: Na, nicht wirklich, weil die weil wenn ich da immer wenn ich da immer gefragt hab
bei dem Thema, dann ha sagen halt manche ob ich's nich verstehen wiirde und deshalb
(Interviewer: mhm). Ich trau mich dann schon zu sagen he ‘iich versteh des nich' oder 'noch
mal bitte in d deutsch, in deutscher Ubersetzung', aber ja (Interviewer: mhm) und ich hab au
deshalb hab ich auch so nach Assistenz gesucht, weil ich unbedingt dort hinwollte und
eigentlich der Werkstatt zeigen wollte ok, ich komm da hin und derjenige der mit mir da
hingeht der kann mir das dann besser zeigen oder besser erklaren als ihr. Also des hab i
nich gesagt aber (Interviewer: des war ihr Gedanke) gedacht 00:17:23-3

Interviewer: Des war ja ich der da mit lhnen da hingegangen is (Frau V: ja). Hat des dann

funktioniert, konnt ich Ihnen des gut erklaren, ham Sie nachher das Gefiuhl gehabt (Frau V:
Also) des hat sich rentiert? 00:17:33-0

Anhang 113



Frau V: Also, also hinterher hab ich, hab ich gedacht, ok, des hat sich gelohnt. Ich weil} jetzt
ich weil3 jetzt so was da gegangen ist, so ich habs in meinen Wor &h ich weil3 fir mich des
was ich behalten hab und was ich wiedergeben kann und ich weil3 jetzt warum ich da
hingegangen bin und ja ich wirds wieder machen 00:18:09-3

Interviewer: Ok gut. Ahm jetzt ham Sie vorher gesagt aéh, dass Sie sich erst mit der
Euthanasie befasst haben durch diesen Aktionskreis, des heil3t kann kann man behaupten,
dass sie sich dann hauptsachlich mit der Thematik befassen wenn wenn der Anlass von
aufRen kommt, also wenn andere Leute mit Ihnen driiber reden wolln oder wenns eben so
was gibt wie ne Exkursion oder nen Ausflug nach Grafeneck, oder kann man auch sagen,
dass Sie auch selbst daran denken und sich auch selbst eigenaktiv damit
auseinandersetzen? 00:18:44-1

Frau V: Also selbst eigenaktiv hab mich seitdem noch nich auseinandersgesetzt, weil ich
einfach nicht so Bescheid gewusst habe, aber jetzt seit dem ich in Grafeneck war, denk ich
schon dartiber nach, weil ich ein ahah andern Bezug habe 00:19:10-2

Interviewer: Mhm. Aber der Impuls, ok. Jetzt denken Sie ofters selber driiber nach (Frau V:
ja), manchmal aber vorher kam's immer von Aul3en, das hier jetzt 'Euthanasie' und dann
ham Sie angefangen 00:19:21-5

Frau V: Ja dann hab ich gefragt was is des Uberhaupt? Oder hab mal im Wérterbuch nach
(Interviewer: ok). Weil wenn ich in der Werkstatt so nachgefragt hab, was ist Euthanasie
Ubersetz mal, dann ham die 'oh des isch schwierig, des verstehst du eh nich' 00:19:46-0

Interviewer: Wirklich, ham die gesagt? 00:19:47-9
Frau V: Mhm 00:19:49-9

Interviewer: StofRen Sie dann oft an solche (Frau V: mhm) Grenzen wo Sie sagen uh, da
komm ich jetzt gar nich weiter wenn ich mich drtber informieren méchte, da sin mir jetzt
irgendwelche Wege verstellt? 00:19:59-4

Frau V: In der Werkstatt schon 00:20:02-2
Interviewer: In der Werkstatt schon, ok 00:20:05-3

Frau V: Ja und deshalb hab ich's auch gelassen. Ich kampf ja schon, sonst séf3en Sie jetzt
nicht hier. Aber wenn ich weil oder merk die Wege sind versperrt flr des was ich wissen will,
dann lass ich's auch 00:20:28-5

Interviewer: Mhm, ok. Ahm was sind des denn fiir Sperren die Sie da fiihin? 00:20:37-5
Frau V: Wie meinen Sie des? 00:20:37-5

Interviewer: Also, &hm wenn die Wege versperrt sind. Wenn Sie quasi (1 Sec. Pause) nicht
an Informationen kommen dann kann's zum Beispiel sein dass Sie gesagt ham, der eine
Werkstattleiter ‘ach des verstehst du net, des des red mer jetzt nicht so' des ist des eine
(Frau V: ja), was gibts da sonst noch fir fir Grenzen? Wie sehn die so aus? Wo sie jetzt
speziell bei der Euthanasie jetzt allerdings wo Sie da gefuhlt haben? 00:21:07-0

Frau V: Beim &h (2 sec. Pause) speziell bei dem war weil bei dem Thema war das da, wenn
ich danach gefragt hab: 'Was ist des Uberhaupt’, wie gesagt, dann ham viele gesagt: 'Oh des
soll dir jemand lieber jemand anders erklaren' oder 'des weil3 ich nicht' oder 'geh zum H.,
also geh zu dem zu deinem Werkstattratskollege oder zu unserem Vertrauensmann, wir
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kdnnen dir des nich erklaren. Oder manche haben mir das als schneller oder schmerzlicher
Tod erklart. Nur dieses eine Wort ham mit dieses Euthanasie so iUbersetzt 00:22:03-8

Interviewer: Ok. Des war recht wenig wahrscheinlich (Frau V: wenig). Ok, &hm warum
glauben Sie warum die Leute des Ihnen nicht sagen wollten? Warum wollten die nicht mit
Ihnen driber reden? 00:22:18-1 00:22:18-1

Frau V: Weil die Leute Angst haben, dass sie ein neue neuer interessanter Bereich bei mir
aufmachen 00:22:32-4

Interviewer: Wo sie dann immer mit Thnen drtiber reden missen dann quasi 00:22:35-9

Frau V: Ja (Interviewer: ok). Oder oder weil die mir en neuen, ahm, (2 Sec. Pause) Impuls
geben, ein neues Thema und des (Interviewer: mhm) is fir manche Leute sehr schlecht,
wenn se nich gerade in der Assistentenrolle, oder in der Aul3enstehende in der total
aulR3enstehenden Rolle stehn 00:23:10-4

Interviewer: Ok. Manche man sagt auch manchmal, dass &hm es vielen Leuten
unangenehm ist Uber die Euthanasie zu reden weil es ja was Schlimmes war und weil was
man sich als Deutscher dafiir schdmt und so Sachen. Kénnen Sie was damit anfangen?
Kodnnte es auch sein, dass es dort so war? Oder kdnnen Sie allgemein mit diesen mit diesen
Schamgedanken was anfangen, dass man des Verdrangen mdéchte, weil's ein
unangenehmes Ereignis war so? 00:23:39-9

Frau V: Des kann ich jetzt nicht so nachvollziehen, aber ich kénnt mir schon denken, dass
gerad wie viele gesagt ham, 'haja des verdrang mer jetzt', oder des es beziehungsweise
gedacht 'des verdrang mer jetzt, des fang mer mit ihr gar nicht an die Diskussion' 00:24:05-5

Interviewer: Mhm (Frau V: ja). Ok, fur Sie ist des aber nicht so, dass Sie sagen 'des is en
ganz unangenehmes Thema (Frau V: (empdrt) Nein des, nein), ich als Mensch mit
Behinderung ich héatt damals auch’ (Frau V: des gehort dazu, des gehort dazu) oder so in
der Art 'da will ich lieber gar nicht' 00:24:15-7

Frau V: Des gehort dazu (Interviewer: mhm). Ahm, ich hatte, ich hatte ne Tante die die da
fast auch hingekommen ist &h, nach Grafeneck weil sie eben behindert war. Aber d die hat
man dann nicht ge, nicht gefunden Gott sei Dank (Interviewer: mhm). Die kam da nich hin
und des hat mir erst mein Papa vor kurzem erzahlt, dass des so war und von daher weil3 ich
des Uberhaupt 00:25:02-7

Interviewer: Und bei den Menschen, zum Beispiel mit dem H. oder mit den anderen Leuten
mit denen Sie Uber die Euthanasie schon geredet haben, da war das auch nicht so, dass des
en Tabuthema war? 00:25:13-8

Frau V: Also mit dem H., also beim H. Giberhaupt nicht. Beim H. is ehr des Problem, dass ich
ihn nicht verstanden habe, also wenn man des nicht schriftlich macht, oder ihm oder er des
nich so ausdriicken kann dann dann geht des schier nich, dann muss ich flinfzehn mal
hintereinander fragen, 'he was hast du jetzt gsagt'. Aber wenn ihn ein Thema interessiert
also diese Euthanasie da hat er ha friher mit gearbeitet an so nem Projekt. Ich glaube, &h
ich bin mir jetzt aber nich sicher, des ist vom CBF aus oder war des aus. Des is so nen Club
fur Behinderte und seine Freunde und da hat der mal mitgearbeitet und da ist flr &h mir sin
vom Arbeitskreis halt mal da drauf gekommen weil ja viele Leute ja auch in dem Kreis sind
die &hm nach der Zeit ja (2 Sec. Pause) also da noch na &h dhn Nachfahrn haben oder
(Interviewer: ja) oder die kennen halt noch Leute und die ham und die meisten Leute sind
auch Contergan-Leute. Die wissen irgendwie viel von der Zeit oder kdnnen sich dartiber
austauschen und da hat der H. mitgemacht und deshalb war des meine Chance, dass ich da
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irgendwann ein bisschen was erfahren habe weil der H. und ich wir tun uns immer so
abwechseln bei Veranstaltungen, je nachdem wer am schnellsten Assistenz hat, er oder ich
und da hat ich schneller Assistenz als er, weil ich halt da war in T. so ne Veranstaltung tUber
Euthanasie und so und da hab ich schon gesagt: 'he H. bevor ich zu der Veranstaltung gehe,
muss ich wissen was muss ich grob wissen was klar (unverstandlich)' 00:28:15-3

Interviewer: Des ham se schon gesagt und jetzt warum warum ham Sie sich jetzt damals fur
die Euthanasie interessiert? Was war denn der Grund? Warum finden Sie des wichtig sich
da driber zu informieren? 00:28:24-1

Frau V: Naja weil ich find des des ghort genauso dazu zum Leben wie wie (1 sec. Pause)
Schlafen oder des is halt Geschichte 00:28:45-7

Interviewer: Also Sie ham sich da hauptséchlich aus nem geschichtlichen Grund daftr
interessiert? 00:28:49-0

Frau V: So wahre Geschichte 00:28:52-8
Interviewer: Und Sie hat die Geschichte interessiert die dort abgelaufen is 00:28:54-6
Frau V: Ja, ja oder 00:28:54-6

Interviewer: Ok, mhm. Und warum denken Sie sollte man des Grafeneck allgemein
erinnern? Warum sollte man des nich vergessen? 00:29:05-1

Frau V: Weil des (3 sec. Pause) des is einfach was was dazu gehort und vielleicht fangen
die Leute die die jetzt leben dann auch (2 sec. Pause) bei sich an zu denken also &h und
sehn dann wieder die andere Seite. Des mit dem Grafeneck wird immer wird immer so wird
immer so hinter einen Vorhang geschoben (Interviewer: mhm) des wird immer verdrangt
und ich denk wenn des nich immer so verdrangt werden wirde dann wirde dann wirden
auch die Leute die jetzt die nichts so dartiber wissen, die wirden dann gleich damit
reinwachsen. Des wird dann halt dazu gehorn. Klar is es nicht angenehm, aber des wirde
dann trotzdem angesprochen werden 00:30:34-7

Interviewer: Mhm es gibt ne Forscherin die sagt &hm, dass es es fir Menschen mit
Behinderung deswegen ein besonderes Thema ist weil sie ja selbst behindert sind, also die
Menschen mit Behinderung ne und die Leute die damals ums Leben gekommen sind auch
behindert waren und dass die sich deswegen sehr verbunden fuhin diesen Opfern (Frau V:
also). Was halten Sie davon? Kénnen Sie des bestatigen? 00:31:00-4

Frau V: Verbunden fihl ich mich nnn jetzt nich so (1 Sec. Pause) fir mich a aber ich mmh
ich kann die Aussage von der Forscherin schon (2 Sec. Pause) ja aber i ich wirde jetzt nich
wie gesagt so verbunden fiihin aber 00:31:33-6

Interviewer: Mhm. Sie sehn sich abgekoppelt von der Sache eigentlich (Frau V: ja) sie ham
damit so nicht zu tun. Kann man des so sagn 00:31:38-0

Frau V: Also ich weil3 ich weil} jetzt zwar dass s da was gibt oder gab, hab da auch jetzt en
anderen Betzug dazu, aber so richtig dass mich be ah so berlhrt also wie manche wie einen
halt manche Themen so richtig berihren so richtig stark, &hm wird ich jetzt nich sagen dass
mich (Interviewer: mhm) beschéftigt 00:32:17-6

Interviewer: Des is interessant. Gut, &hm dann wollt ich noch fragen: gibts fur Sie ne

Verbindung von der Euthanasie damals und Diskriminierung von behinderten Menschen
heute? Sehn Sie da Parallelen zu den Sachen dies damals so war ganz krass in der Nazizeit
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(Frau V: @hm) und so ja 00:32:35-2

Frau V:Also wenn Sie mir des jetzt noch mal &hm so in leichter Sprach (Interviewer: ok) ah
verdeutlichen 00:32:44-6

Interviewer: Mhm (4 Sec. Pause) sehn Sie also in der Euthanasie wurden Menschen mit
Behinderung ja diskriminiert, so stark dass sie sogar getdtet wurden 00:33:02-4

Frau V: Also nicht zur Kenntnis genommen 00:33:03-9

Interviewer: Nicht zur Kenntnis genommen oder so zur Kenntnis genommen, dass sie als
lebensunwert ahm (Frau V: ja) klassifi also eingestuft wurden und des dann so weit ging
dass sie sogar umgebracht wurden deswegen (Frau V: ja) und sehn Sie solche Strukturen
auch heute noch also so ne Sichtweise, dass man Menschen mit Behinderung als unnttze
Menschen ansieht und so weiter 00:33:28-4

Frau V: Mhm, teilweise. Teilweise schon. (2 Sec. Pause) Teilweise. 00:33:35-7

Interviewer: Hat Sie hat Sie des damals wo Sie in Grafeneck warn hat Sie des an solche
Sachen erinnert? 00:33:41-3

Frau V: Mhm. Nich. Nich so direkt an den Tag. Weil der Tag, also der Tag selber wo ich in
Grafeneck war, des hat mich so beeindruckt aber an solche Sachen direkt an den Tag hat
mich's nich erinnert. Aber hinterher, als ich des dann noch mal fiir mich so durch den Kopf
gehn lassen hab 00:34:16-9

Interviewer: Ok. Gut. Ahm ja weil bloR ne kleine Anekdote zum Beispiel ob's der H. war oder
die eine Frau die da auch dabei war 00:34:27-9

Frau V: die in dem Liegerollstuhl 00:34:29-3

Interviewer: Die in dem Liegerollstuhl, die hat auch gemeint, ja heute sei des ja auch so mit
der Abtreibung von behinderten Embryos so von ungeborenen Kindern des sei ja auch ein
bisschen &hnlich wie damals in der Euthanasie, des sei ja heute teilweise auch noch so ein
bisschen da. Aber gut des war jetzt 00:34:49-2

Frau V: Ja 00:34:52-3

Interviewer: Aber des spielt flr Sie jetzt nicht so ne grofRe Rolle wie ich des jetzt rausgehort
hab jetzt, oder korrigieren se mich auch wenn des jetzt 00:34:56-6

Frau V: Also es Sie meinen mit den Parallele 00:35:04-7
Interviewer: Ja genau 00:35:04-7

Frau V: Also ich hab mir da fiir mich nich so viel Gedanken dartiber gemacht. Aber es
stimmt schon, dass man da Vergleiche ziehn kann (Interviewer: mhm) also Vergleiche wiird
ich schon ziehn, aber ob die jetzt schwach sind oder stark des kann ich nich beurteilen
00:35:40-2

Interviewer: Ok. Ne des is auch ok, des is ja vollig gut so. Ahm jetzt ham wir vorher schon
ganz kurz um jetzt noch mal ganz kurz auf die eine Sache noch mal zurtick zu kommen.
Ahm Sie ham jetzt vorher schon gesagt dh Sie habn sich mit dem H. da tber die Sache
unterhalten, Sie warn in Grafeneck, Sie ham teilweise auch Mitarbeiter von der Werkstatt
gefragt nach den Sachen und so, &hm nutzen Sie zum Beispiel auch,ham Sie Uber die
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Euthanasie auch in Biichern gelesen oder in anderen Museen, Filme gesehen oder solche
Sachen so andere Wissensquelle da 00:36:16-6

Frau V: Bicher nich, weil ich erstens mich sehr schwer tu wenn die wenn so klein
geschrieben sin die Blicher, dann kann ich nich lesen weil ich die nicht sehn kann durch
meine zentrale Sehschwéache und und sonst hab ich mich im Internet nich driber beschéttigt,
weil da hatt ich halt wieder Hilfe gebraucht und ich mein tber tGber des Thema muss man
sich auch, da muss man auch erst mal jemand finden der des mit einem durchgeht und der
des mit einem erst mal sucht im Internet 00:37:17-4

Interviewer: Also da brduchten Sie also erst mal ne Assistenz (Frau V: ja) sozusagen (Frau
V: jaja) wo Sie, weil alleine war fir Sie da ne Barriere zum Beispiel dort. Da kénnten Sie, Sie
wussten zwar wo Sie da gucken mussten, aber Sie kénnens nich bedienen (Frau V: ja ja)
oder, oder brauchten Sie auch Hilfe bei der direkten Suche im Internet? 00:37:33-1

Frau V: Wissen wo des isch wisst ich schon. Ich wiirde halt auf Google gehn und dann wird
ich Euthanasie eingeben, aber die Umsetzung 00:37:51-8

Interviewer: Die kdrperliche Barriere ist da da 00:37:55-9
Frau V: Ja, ja die Umsetzung und da braucht ich dann scho wieder Assistenz 00:38:01-0

Interviewer: Mhm. Cool. Und &hm Sie haben gesagt Sie machen bei der 'Spur der
Erinnerung' auch mit tber die Werkstatt? 00:38:09-5

Frau V: Ich hoffe dass ich mitmachen kann, wegen dann brauch ich wieder Assistenz
00:38:16-5

Interviewer: Und ahm. Da machen Sie mit &hm (2 Sec. Pause) es ist des erste Mal, dass
Sie sag ich mal bei so ner Gedenkveranstaltung mitmachen (Frau V: ja) zur Euthanasie?
00:38:26-1

Frau V: Da hab ich vor mitzumachen 00:38:30-1

Interviewer: Cool. Gut. Ahm und wenn Sie mit anderen Leuten iiber Euthanasie reden dann
ging des a mindlich, also Sie reden driiber (Frau V: ja) oder schriftlich wie mit em H.
00:38:43-5

Frau V: Ja, also so richtig mindlich mit Ihnen hab ich jetzt ganz lang dartiber geredet, oder
mit dem H. schriftlich ganz lang oder mit den Leuten nur also mit den Leuten aus der
Werkstatt nur ganz kurz 00:39:08-6

Interviewer: Ok. Ich hab hier noch eine Frage aufgeschrieben, ich glaub die bejahen Sie mir
wahrscheinlich aber ich hab hier aufgeschrieben: Hadamar, des is auch so was wie
Grafeneck, vielleicht ham Sie davon schon gehért? 00:39:18-0

Frau V: ja des war auf der Karte 00:39:21-4

Interviewer: Richtig, genau. Da gibts eine Gedenkstatte die ein spezielles Bildungsangebot
macht fur Menschen mit Behinderung, also zur Euthanasie dort und die ham auch so leichte
Sprache, spezielle Ausstellungsteile und des wie finden Sie des und warn Sie auch dran
interessiert auch in Grafeneck zum Beispiel so was zu machen? Wirden Sie des gut finden?
00:39:41-0

Frau V: Sofort 00:39:41-0
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Interviewer: Sofort 00:39:42-0
Frau V: Sofort 00:39:43-6
Interviewer: Des halten Sie wohl fir ne gute Sache 00:39:46-9

Frau V: Ich wirde auch, ich wirde auch da mal mit jemand hingehn wo des in leichter
Sprache. Weil dann kann ich’s noch mal richtiger verstehn. Also es is jetzt nich so dass ich
jetzt Uberhaupt nich verstanden hab (Interviewer: ja, ja) aber so richtig in Fleisch und Blut
Ubergehn des wér schon was 00:40:12-2

Interviewer: Mhm. Gut. Alles klar. Da hab ich jetz noch en letzten Fragezettel, da ham mer
viele Sachen auch schon angesprochen, also mit wem Sie sich Uber die Euthanasie
austauschen des hat mer glaub ich jetzt auch schon so genau. Da kann man aber schon
sagen, dass des Menschen mit und Menschen ohne Behinderung sin 00:40:31-3

Frau V: Also, also ja. Aber mehr Menschen mit 00:40:37-9

Interviewer: also mehr Menschen mit Behinderung. Aha. Mhm und zu welchen Anlassen
geschieht des dann? 00:40:47-6

Frau V: Wie meinen Se des? Wann 00:40:48-5

Interviewer: Ahm in welchen Situationen des dann geschieht. Also wann tauschen Sie sich
denn da aus? Sind des bestimmte 00:40:53-5

Frau V: Vo also mhm mit dem H. hab ich mich vor den Veranstaltungen immer ausgetauscht
und vor den Sitzungen, weil da unser Vertrauensmann krank war, da mussten wir die
Sitzungen selber machen und dann hab ich mich halt noch mal &hm vor den &h vor den also
direkt vor der Veranstaltungen mit Leuten aus der Werkstatt ausgetauscht oder wo ich die
wo ich die Anzeige auch in des fir die Assistenz in auf die Seite gesetzt habe. Auf die
Assistenzseite (Interviewer: mhm, ok) da hab ich mich auch dariber ausgetauscht
00:41:54-8

Interviewer: Ja, super. Ok. Ahm und diesen zu diesen Gruppen mit denen Sie da driiber
reden. FihIn Sie sich da zu denen zugehdrig oder eher nich so zugehorig, 00:42:12-4

Frau V: Mhm, also bei manchen Gruppen ja 00:42:19-7

Interviewer: Zum Beispiel? 00:42:19-7

Frau V: Also wenn ich mit dem H. in der Gruppe darlber rede da hab ich auch des Gefihl,
da gehdr ih dazu und da wird mir auch richtig erklart worum's gerade tberhaupt geht und
dann kommt da auch bei mir da oben was an und dann ratterts auuch richtig und dann wird
des auch richtig verarbeitet aber wenn man mir des nur die Begriffe nur so hinschmeif3t
00:42:56-1

Interviewer: Des war jetzt die Gruppe von den Werkstattmitarbeitern 00:42:59-0

Frau V: Ja dann (3 Sec. Pause) dann ja 00:43:04-6

Interviewer: Mhm, dann fihln Sie sich auch nich so zugehérig. Dann ists ehr so 00:43:06-8

Frau V: Ja dann, dann hab ich halt dann denk ich halt ja jetzt ham ses mir halt kurz erkl&rt
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dass ich Ruhe gebe 00:43:14-7

Interviewer: Mhm. Ok. Gut. Ahm, ham Sie's Gefiihl dass dann &hm dass die dass die
Gruppen mit denen Sie reden Ihre Meinung auch pragen? 00:43:31-5

Frau V: Was heil3t pragen 00:43:31-4

Interviewer: Ahm, dass die Einfluss auf Ihre Meinung haben 00:43:36-0
Frau V: mhm 00:43:39-8

Interviewer: Also dass Sie Meinungen Gbernehmen 00:43:39-8

Frau V: Also Sie meinen dass die meine Meinung auh dann vertreten? Teilweise ja, teilweise
nein. 00:43:55-5

Interviewer: Also man hat durchaus manchmal gleiche Meinungen manchmal aber auch
verschiedene Meinungen 00:43:57-3

Frau V: Ja 00:43:57-3

Interviewer: Manchmal kann's aber auch sein, dass man von jemand anders Uiberzeugt wird
oder dass man jemand anders tiberzeugen kann? 00:44:02-4

Frau V: Ja, ja 00:44:02-4

Interviewer: Ok. &hm (3 Sec. Pause) jetzt noch eine letzte Frage, oder eine letzte
Fragebereich der mich noch interessieren wiirde (3 Sec. Pause). Glauben Sie, dass Sie jetzt
und auch lhre Gruppe zum Beispiel vom H. als Gruppe der Menschen mit Behinderung,
wenn man die jetzt einfach mal so bléd aufstellen méchte, dass diese Gruppe die Euthanasie
anders wahrnimmt oder auch mit anderen Interessen verfolgt wie jetzt die Gruppe der
Menschen ohne Behinderung. 00:44:38-4

Frau V: Auf jeden Fall 00:44:40-0
Interviewer: Und warum? 00:44:41-4

Frau V: Weil mhm man des bei uns im Werkstattrat also in G. hab ich das sehr deutlich
gemerkt dass der H. zum Beispiel der sehr viel dariiber weil dass der da richtig aufgewacht
isch und dass der mir des richtig riber bringen wollte weil wenn ihn ein Thema nicht
interessiert, dann gibt der sich Gberhaupt keine Mihe mit dem Sprechen oder vergisst auch,
dass er mir Texte schicken soll Gber so gewisse Themen. Aber wos um die Euthanasie ging
und ich gesagt habe ich muss erst einmal was wissen driiber, dann hat er mir des sofort
geschickt 00:45:50-6

Interviewer: Uns Sie glauben einfach, dass das Interesse damit zu tun hat, weil er selber
auch behindert (Frau V: ja) is. Und warum hmm, des is schwer zu formulieren aber &hm,
denken Sie dass diese, ja warum is des Interesse da genau so grofl3 bei nem Menschen mit
Behinderung 00:46:05-0

Frau V: Ja weil die Menschen die nach Grafeneck gekommen sin ja auch selber betroffen
warn. Und wenn man alter is, schon etwas alter und geschichtlich interessiert isch wie der H.
denk ich dann, ja dann hat man da noch mal nen andern Bezug dazu. Ich mein der H. isch
schon 60. Und ich glaub dass da schon die Zeit &h der hat nen ganz andern Bezug dazu.
Weil der liest auch viel 00:47:04-9
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Interviewer: Mhm und trifft des fur Sie jetzt auch so zu? Was Sie grad gesagt ham , dass
Sie jetzt als ne Frau mit Behinderung diese besondere Perspektive diese besondere Sicht
auf die Euthanasie haben? 00:47:17-1

Frau V: Jetzt hab ich eine andere Sicht als vorher 00:47:21-9

Interviewer: Ok. Wie finden Sie diese Sonderstell, fuhlen Sie sich in einer spezielle Stellung,
in einer besonderen Stellung? 00:47:33-2

Frau V: Sie meinen, ob ich jetzt in ner anderen Sicht fihle nachdem ich 00:47:40-5

Interviewer: Ne als die Menschen ohne Behinderung generell. Ich mdcht grad son bisschen
unterscheiden zwischen den Menschen mit und den Menschen ohne Behinderung 00:47:52-
0

Frau V: Ob ich da ne andere Sicht habe als die Menschen mit als die Menschen ohne
Behinderung. Ja schon. Weil ich weil3 jetzt dass es mhm, dass es auch das gegeben hat.
Also die Euthanasie gegeben hat ja. Es uns, also wenn man des jetzt anguckt oder wenn ich
des jetzt vergleiche gehts uns jetzt besser (Interviewer: mhm). Also zwar auch noch nich so
gut. Aber in vielen Bereichen geht's uns besser als den Leuten damals 00:48:57-5

Interviewer: Verstehe. Des ist wirklich, des stimmt. Ok 00:49:06-9

Frau V: Es gibt noch zum zu dem Thema es gibt noch, des is mir vor kurzem aufgefalin,
eingefalln. Ich habe da mal nen Aufsatz geschrieben, zwar nicht Uber die Euthanasie aber da
gabs mal so ne Bildergeschichte von von einem, die Geschichte war in dem der Zeitung 'das
Band' und da ging's um nen Eisbar, der is auch immer versteckt gehalten worden, weil er
ebn eben ein Bein nur hatte und dann hat mhm hat mein Papa damals zu mir gesagt, also
der hat damals mit mir so fur die Bildergeschichte vorgeulibt, dass ich Giberhaupt weil3
worum's da geht und weil ich die Bilder nich so erkennen konnte, weil der Kontrast da
schwarz-weil3 war und dann hat der ahm gesagt, des is wie friher also wie friiher da ham se
auch die Leute versteckt (Interviewer: mhm). Die Behinderten warn das, die nicht
verschleppt worden sin, also dass die da bleiben haben kdnn'n in ihren eigenen Hausern.
Und genau, genau so da hab ich dann so ahnlich die Gschichte geschriebn. Vielleicht hab
ich die noch irgendwo. Des fallt mir immer ein, oder des is mir da eingefalln 00:51:36-1

Interviewer: Schon. Gibt's noch irgendwas was Sie abschlielBend zu der Sache noch sagen
wolln was mer vergessen ham oder was Ihnen noch wichtig is was Ihnen auf der Seele
brennt? 00:51:44-8

Frau V: Also ich finde gut dass man mal Uber des Thema fiir Fragen gestellt hat, weil des
wichtig und ich wirde es gut finden, wenn wenn man auch mal des Ganze lber des
Grafeneck oder Uber die Euthanasie wirklich mal in leichter Sprache riiberbringen, also den
Leuten ruberbringen wiirde (Interviewer: ok). Well ich glaube dass viele Leute au nich so
verstanden haben, auch wenn se behaupten sie hams verstanden aber dann ham se sich
00:52:55-0

Interviewer: Grad wo wir dort warn 00:52:57-0
Frau V: Ja. Aber wenn man da so eine Broschire machen wirden, oder wenn's des geben
wurde. Sie ham doch erwéahnt dass da noch so eine Stelle gibt wo leichte Sprache gibt, da

wollt ich scho mal hingehn um des mal zu sehn was des isch 00:53:30-8

Interviewer: Gut, alles klar, dann wurd ich sagen Feierabend 00:53:38-7
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Frau V: Ja
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Transkript des Interviews mit Herr G.
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Interviewer: Also. Gut, also das Gerat lauft, da brauch mer uns gar net grof3 drum kiimmern,
des leg mer jetzt einfach blo3 so hin und mit den kleinen Mikrofonen wird des dann einfach
da aufgenommen (Herr G: ja, ja) was wir, was wir jetzt reden. Also als erstes wiird mich jetz
interessieren, warum sind Sie - Sie warn jetzt das erste Mal in Grafeneck (Herr G: jawohl)
mit dem Werkstattrat, davor warn Sie nich 00:00:17-3

Herr G: Nein 00:00:17-3

Interviewer: Ok. Warum sind Sie damals dort hingegangen, was hat Sie interessiert dort
mitzugehn? 00:00:22-9

Herr G: Eh, ich glaub des es, des die vom Werkstattrat die sin ja da au do mitganga und bin
no halt bin mitganga weil des isch dann so, wenn mer so einfach so Mittag oder so wie sagt
mer so, wenn im Lauf des Mittags oder des Morgens, i weil nedda und dass mr heimkommt
und dass mr des anguckt und dass die Ausstellung so erklart wie des isch und sowas, uund
diese &h, was, was, was des von friher her gwésa isch also was friiher passiert isch dohana
und so, uuuund das des dass die Leute einfach so &ah, einfach so ah so worda sen
(Interviewer: mhm) also des weil i (unverstandlich) (Interviewer: mhm), dass des einfach
so passiert isch so was und des hend se einfach so - ich glaub sie hen's au einfach macha
missa denke ich, sie wolldet's vielleicht net, aber des hend se missa sonscht sen se
vielleicht selber 00:01:30-1

Interviewer: Sie meinen jetzt die Leute die dort gearbeitet habn 00:01:32-2 00:01:32-2

Herr G: Genau, genau. Und ah, hattet se's selber des ahhh, sonsch warad se selbr dro
komma wenn se net die Andre des gma gma gmacht haddat, dass no sie dro komma warat
und des hen se dann halt no gmacht. Und des, dass des Behinderte gwasa sen, dess han i
net verstanda und auch des, des hab i net als Behinderung gséa. | han gmeunt des seiat
bloR Leute von friher weusch so, wo, wo - grad da oder also do wo e et weusch so Leute
von Friher wo mer jetzt im Fernsehn sieht (Herr G. miemt mit der Hand eine Pistole) so,
weusch 00:02:14-2

Interviewer: Was sehn Sie da im Fernsehn, was 00:02:16-2

Herr G: Grad so, wo jetzt grad so immer isch weusch so Schiel3ereien, so (Interviewer: so
kriminelle) Krieg, des hab ich dann gemeint, des wéar &h dort als Ausstellung und nit
00:02:29-5

Interviewer: Sie meinen einfach, einfach tber das Dritte Reich oder tiber den Zweiten
Weltkrieg und solche Sachen 00:02:36-7

Herr G: Ja, ja, ja,ja, da des Andere hab i gar net als Behinderung gsaa weusch, Weil wenn
mr des als Behinderung gsaa het, war's vielleicht einfacha gwésa, aber so han i's net nicht
irgendwie a die als Behinderung gsaa, sondern han dacht des war fir mich irgendwie so wie
friher, sie hen's macha mussa aber, dass mr des an andere Behinderte macht, hatte ich nich
ah (Interviewer: ham Sie nicht gedacht, ja) gedacht. Weil es ghort sich eigentlich net, des
isch eigentlich a Sauerei so was ne 00:03:05-1

Interviewer: Ja, auf jeden Fall, ja. Was is Ihnen dann ganz besonders in Erinnerung
geblieben dort in der Ausstellung, in der Fiihrung die wir bekommen haben an dem Ort wo
wir da warn? 00:03:18-1

Herr G: (4 Sec. Pause) Das, das diese Ausstellung verschiedne Ausstellungen gezeigt hat,

also verschiedene Leute und verschiedene Sachen die dort gezeigt worda sen und von
friher her so die Zahla und wo des gemacht worda isch die Sache und mit dem - mit
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Behinderte, wo des gmacht worda isch und so. Ond wann und wo, ah von welchem Jahr und
so. Ond dass da einfach, dass se se macha miissa hend. Ah weil, weil des &h, &h sonsch ah
heddat se do &h selber &h was grigt, aber die Menscha - aber ich glaub die Leute von, also
die Arzte han des au macha miissa, bloR einer hat sich gewehrt dagega (Interviewer: mhm,
mhm), ond ich weil3 nicht warum, ob der's dann auch gemacht hat weil3 ich nicht, aber ich
glaube nedda. So hat's der berichtet. Uuund des fand ich eigentlich gut, wie er des brichtet,
beeerichtet hat, dass er's net wollte, aber ich, &h ich hab halt &h, so &h, des gedacht des wie
der des gesagt hat hab i des eigentlich gut gefunden dass der des gsagt hat, dass er das er
des net macha wollte, weil heut zu Tage, ich weil3 net, &h dirfet des ja niemand machen. |
weild net wie friiher des war. Friher war's anders, da hot ma's macha muissn, auch die also
so was heut eigentlich diirfet se's gar net, ne. Heut is des ja eigentlich verbotn und wenn se's
machn dann gibts ja gleich, a misset se froga ob des, misst ma froga ob mer macha miss,
darf oder missen. Weil sonst mit Gericht dohanna, gerichtlich da vorgeganga werda. Also
mit Gericht und sowas. Uuund des isch halt eifach - dass des dort so zeigt wird ah isch
eigentlich, ah meiner ah Erfindung, oder meiner Meinung, hab ich gedacht: 'es isch gut wenn
die Leute des sehn’, aber ich denk auch, dass des auch an andere Sachen denkat, von
andere Sacha. Wie jetzt zum Beispiel, wie man sieht den Fernsehr oder so was, dass des
eigentlich dargestellt wird, auch so, wenn auch Behinderte, dass des wie fast im Fernsehn
auch so dargestellt wird wie friiher, uuund das des jetzt &h auch dargestellt wird da wie des
war. Auch an Behinderte jetzt sowas. Und des soll auch zeiga, wie des auch friher war mit
Behinderte wie mr des gmacht hot - mit Behinderte, bei den dene &hhh wie se des gmacht
han mit Behinderte und das des einfach hot mer einfach macha mussa ahm mussa, weil des
war glaub ich Pflicht dazu 00:07:01-6

Interviewer: Wenn ich Sie ganz kurz unterbrechen darf, des ham mer ja schon ghabt des
Thema (Herr G: Entschuldigung) Sie, ah kein Problem, &hm. Sie ham gesagt, dass mr des ja
heute nich mehr machen diirfte. Sehn Sie Parallelen, die dort ausgestellt wurdn und die
Situation von Menschen mit Behinderung heute? Wenn man des mal son bissle vergleicht:
damals - heute. Die Lebenssituation 00:07:23-9

Herr G: Ja, ja. | seh heut die Lebenssituation, weil sich Behinderte ja eigentlich net bewegen
koénnen richtig. Uuund (rduspert sich) wega dem seh ich des die Situation, &h das mr des
heute eigentlich heut gar nedda macha sollte mehr, sowas um eufach wenn se net kbnnat
sollt mer's eigentlich so einfach &hm, sollt mer des einfach so lassa. Das mer einfach helfa
koh und so und saga oder schieba oder so was und net so so was so Sacha macha, wo
eigentlich gar net so sei durfte 00:08:10-3

Interviewer: Ok, ja. Es, es gibt eine Forscherin, &hm die hat gesagt, dass dieses Thema der
Euthanasie, also die Euthanasie bedeutet ja in dem Fall die Ermordung von Menschen mit
Behinderung im Dritten Reich, dass, dass, dass das Thema der Euthanasie fir Menschen
mit Behinderung sehr wichtig is, da sie sich selbst unter Umstanden mit diesen Opfern
damals identifizieren, da sie in einer gleichen Lebenssituation sind, da sie zum Beispiel auch
behindert sind diese Menschen heute. Kbnnen Sie des - was sagen Sie dazu? 00:08:48-5

Herr G: Das &hm des sin Menscha mit Behinderte ja? (Interviewer: ahm) Entschuldigung
(Interviewer: ja), bitte. Heute sin se behindert und Sie meinen die Situation mit der
Ausstellung, wo Behinderte hat hat mr des hat mer des macha missa in frihere Zeiten?
00:09:05-2

Interviewer: Ne, ich mein eigentlich eher, dass, dass Menschen mit Behinderung die heute
dieses, dieses Museum zum Beispiel besuchen (Herr G: ja, ja), dass die sich ganz eng mit
den Opfern damals identifizieren. Weil die, weil sie eben selber auch behindert sin. Verstehn
Sie was ich meine? 00:09:18-5

Herr G: Sie meinen dass die Leute des Museum wo besuchen, auch mit denen
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Behinderungen - wenn die da auch Behinderung haben, dass se des irgendwie mitdenka,
also wenn behinderte Leute des Museum besuchen 00:09:36-8

Interviewer: Ja genau, man kdnnte auch anders fragen: Fihln Sie sich, fuihin Sie sich
besonders &hm besonders verbunden mit den Schicksalen die damals passiert sin? (Herr G:
also des find ich jetzt &h &h &h) Fuhln Sie sich da personlich betroffen ein bisschen so?
00:09:46-0

Herr G: Also des hab ich hab ich mich jetzt, hab ich mir jetzt scho &h, ah gefunden, weil des
so rausgekommen isch. Des hab ich mich jetzt schon irgendwie gedacht: Des kann ja net
war sein, dass des so was gibt. Das mer des macht &h mit Behinderte und so was &h, hab
ich schon mich a bissle do - was da alles dargestellt wurde, passiert in dene Bilder und so
was, des sin ja eigentlich, des kann mr ja gar net sehn wieviel Leute des sin do wo sich also
- des sehm mer zwar gut aber mich hats irgendwie net - mich hats scho irgendwie betroffa
gmacht, was ich da gesehn habe 00:10:34-7

Interviewer: Mhm, und warum hat Sie's betroffen gemacht? 00:10:38-4

Herr G: Weil erstens ah, hab ich des &hm oder hab ich gemerkt, dass wo i ghort han, dass
des Behinderte sin hat mich betroffen gemacht. Zweitens hab ich gedacht warum hat mer's
den eigentlich gemacht in frilhere Zeiten? Und Drittens hab ich gema ah, gedacht muss man
des machen in den friiheren Zeiten? héatt mer's net lassa kénna? Und viertens hab ich
gedacht &hm, warum stelln se sowas aus mit Behinderte wo so jetzt dohana eigentlich &h,
nemme do sen und so? Vielleicht dass die Leute wo behinderte Leut hen, dass die des sehat
obwonhl die Leut ah die Kinder au behindert sind, was die dazu meinen, ne? 00:11:35-7

Interviewer: Befassen Sie sich oft mit dem Thema seitdem Sie da warm, oder ham Sie sich
davor schon mit dem Thema befasst? 00:11:39-8

Herr G: Ich hab des jetzt net - blof3 wo du angerufen hast hab ich des dann irgendwie -
vorher hab ich des gar net richtig - ich hab des schon gesehn aber vorher hab ich net
bemerkt aber vorher wo du angrufa hoscht han hab ich dacht: 'aha, des isch des, ehm
Grafaeck’, da han ich auch gar net dro dacht vorher 00:11:57-5

Interviewer: Und auch bevor wir in Grafeneck warn, ham Sie sich nicht mit der Thematik -
ham Se nich Biicher gelesen oder Filme geschaut (Herr G: ne, neu, nein). Ja, genau. Ok.
Und wie is des jetzt seitdem Sie da warn befassen Sie sich jetzt 6fters damit? 00:12:12-0
Herr G: Na, i hans blof jetzt eigentlich &h - wo du jetzt do bisch han i dacht i muss jetzt da
irgendwie so &h so was saga um des die Ausstellung ah, wie se war und warum mer des so
(Interviewer: ja), so eigentlich darstellt so was 00:12:31-7

Interviewer: Unterhalten Sie sich denn zum Beispiel mit andren Leuten lber die Sache, Uber
die Eu - Uber die Grafeneckgeschichte? 00:12:37-0

Herr G: Bis jetzt hab i's net und mich unterhalta und habs au net gwusst wo i's gsagt han
00:12:44-5

Interviewer: Ne, des isch ja gar kein Problem. Und ham se sich dann wahrscheinlich auch
dann auch nicht von anderen Quellen her informiert? 00:12:50-0

Herr G: Nein 00:12:49-0
Interviewer: Ok. Ahm, gut (6 Sec. Pause), ahm. Manchen Leuten fallt es sehr schwer zum

Beispiel Uber Grafeneck und Uber die Euthanasie zu sprechen, weil es - viele Leute sehn es
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als en sehr schamhaftes Geschehnis dort und ahm finden des is was Schlimmes, des sollte
man besser vergessen. Kénnen Sie damit was anfangen mit so ner Argumentation mit so ner
Denkweise? 00:13:18-7

Herr G: Ja, aber i ich mein wenn se die Leut so des meinen, dass mer des net macha soll,
na breucht ma eigentlich die Ausstellung au net macha mit dene Behinderte. Weil wenn se
sagat des soll net sein, also se soll des net da ausstellen - oder sie fiihlen sich net da und
horet des wenn der des sagt des sin Behinderte und denket no: "Warum stell man so was
aus?', na denk i oder denkat die: 'warum stellet se des Uberhaupt aus? Lohnt sich des
Uberhaupt des auszustellen?' 00:14:00-9

Interviewer: Ja, ja, ja. Ok. Ist es fur Sie dann so en Tabuthema geworden wo se des dann
gehort haben, is es fir Sie jetzt dann unangenehm dartber zu reden, weil se denken: ah, so
en schlimmes Thema, oder so was in der Art? 00:14:14-1

Herr G: Ja des isch manchmal, also des was du grad gsagt hasch des hot mi iberrascht und
des hab ich no auch dacht - des war scho a bissle fiir mi grad, &h, &h - da han i dacht des
isch scho a bissle schlimm, dass mer sowas macht. 00:14:30-8

Interviewer: Aber wiirden Sie sagen, deswegen sollt mer's lieber gar net ansprechen? (Herr
G: (schnauft) aber) Oder war vielleicht auch wichtig gerade dartber zu sprechen (Herr G: ja)
um's nich zu vergessen? 00:14:37-4

Herr G: Aber, aber manche wollen ja driber reden. Aber andere au net. | weil3 au net, soll
ich da saga: 'soll mers macha wieder oder nedda’. Ich glaub viele Behinderte, wenn se des
saaht die die dengat wenn se des hdorat, dess isch doch net - de de de - warum hot mer's
gmacht. Die Behinderte sind da doch au selbst behindert gwéasa, ne 00:15:10-0

Interviewer: Mhm (2 Sec. Pause), klar. Hmm, wo wir in Grafeneck im Museum zum Beispiel,
konnten Sie alles verstehn, dem Vortrag folgen und konnten Sie die Schautafeln
nachvollziehn? Oder ham Sie da auch Barrieren gemerkt (Herr G: es) wo sie dann gesagt
ham: 'des versteh ich jetzt einfach nich'? 00:15:27-1

Herr G: Ich habs net verstanda und es war auch ziemlich schnell, dass mer des gmacht hat,
weil es hat halt pressiert ne, weil mer irgendwo anders auch noch noganga isch und so was
und i han nur en paar Worte saga kénna und (Interviewer: Sie ham ja au was gesagt, ja,ja)
und wo se des guut, wo se des guut gefan gefanden hatt, was ich da gesagt habe 00:15:49-
5

Interviewer: Wie kénnt mer lhrer Meinung nach so 'n, so ne Ausstellung besser gestalten,
dass dass auch zum Beispiel Sie des zum Beispiel besser verstanden hatten jetzt? 00:16:02-
1

Herr G: Ja, dass mer des gar net irgendwie so Ausstellung macht 00:16:05-3
Interviewer: sondern? 00:16:05-3

Herr G: Mit, mit dene. Dass mer vielleicht besser macht - scho Behinderte aber net so zeigt
(Interviewer: mhm). Also, das mer des vielleicht a bissle darstellt und zeigt so, dass es so
isch, aber net so schlimm. Das scho a bissle so isch aber net zu schlimm wie des do zeigt
wird. So, so wie die da - i weul} ja net jetzt wie (wird leiser) se erschossa worra sen, so was.
(Lauter) Des fand ich net richtig 00:16:37-3

Interviewer: Also Sie fanden - Sie warn schon schockiert als Sie dort warn (Herr G: genau),
Sie hétten des da lieber a bissle milder gesagt bekommen (Herr G: ja)? 00:16:45-2
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Herr G: Ja, ja 00:16:44-4

Interviewer: Ok. Und jetzt rein inhaltlich, dass Sie die Information besser verstehn?
00:16:52-8

Herr G: Ja, des, &h, des hab ich na auch irgendwie, &h, net richtig verstanda eifach so, weil
ich hab da ah - weil ich habs net verstanda, weil hab des mal da, weils soviel Sacha gwasa
sen hab i's net verstanda. Von jedem ei einzeln was und ah des Nagschte und dann das
Ubernagschte wo des 1980 oder so was passiert isch und so und des war dann scho gar net
verstanda wie und was des gwésa isch 00:17:37-0

Interviewer: Mhm, mhm, okay. Gut. Ahm, es gibt in Hadamar, Hadamar des is in
Norddeutschland, da gibt's ne dhnliches Museum und die ham dort nen - ne spzielle Fihrung
und ne spezielle Ausstellung in leichter Sprache zum Beispiel, die speziell fir Menschen mit
Behinderung ist, das die dort auch dran teilnehmen kdnnen, das sie auch das Museum
besser verstehn konnen (Herr G: mhm). Wie finden Sie sowas? 00:18:05-8

Herr G: Ah ja, des find ich gut, wenn mer do gut spricht und des deutlich versteht, wie die
Behinderte da sin, so auch im Bild ond dann, des find ich gut &h, des mit dem &h, Museum,
da, da kann man dann vielleicht auch was davon lerna 00:18:26-5

Interviewer: Mhm, okay. Noch ne Frage: Glauben Sie, dass Sie jetzt diese, dieses ganze
Thema um die Euthanasie, ob Sie die anders sehn oder anders wahrnehmen auch andre
Gedanken druber habn wie jetzt Menschen die keine Behinderung haben? 00:18:45-5

Herr G: Ja ich hab (rAuspert sich) auch andre Phantasiewelt des - Nein ich hab keine andere
Phantasie 00:18:58-2

Interviewer: Glauben Sie, Sie ham da den gleichen Blick drauf wie jetzt ich, wo ich da war?
00:18:58-2

Herr G: Ja, ich hab da den gleichen Blick 00:19:01-4

Interviewer: Ok, (3 Sec. Pause) gut. Mhm des ham mer auch alles schon (6 Sec. Pause).
OK ich glaub des wars dann eignetlich schon. Super, vielen Dank.
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Transkript des Interviews mit Herr A.

Anhang 129



Interviewer: Ahm jetzt erst mal, Sie warn schon mal in Grafeneck ham se ja schon mal
gesagt (Herr A: ja, genau), Sie warn da schon mal - Entschuldigung - Du warscht ja schon
mal auf ner Ausfahrt mit der Lebenshilfe glaub ich, gell oder Ausflug (Herr A: genau, genau)
und - wann war des? 00:00:26-9

Herr A: Ganz genau weil3 ich's jetzt au nich mehr wenn des war, doch wart mal, des war
vooor zehn Jahren genau war des. Also des war vor zehn Jahre und des war aber Samstag,
also den ganzen Samstag war des uuund do hat mr halt &h, Vertreter gesucht und
Vertreterinnen und des Thema hat mit sowieso au ohne Vertreter inter &h intressiert und
deswega war ich da vor zehn Jahre mit dabei 00:01:12-4

Interviewer: Ok, und was war des Thema von der - also warum seid ihr da hingegangen?
00:01:20-0

Herr A: Also des Thema war ja, ah (schnauft, 2 Sec. Pause), also des Thema war ja diese
Abstufunga ahm, diese Abstufunga und - von den, von den Vorféllen vom Adolf Hitler in der
Zeit (Interviewer: mhm), uuuund und von den a a Ausnichterungszella, ah, da doch mit
diesen Menschen &h aussondert hat mit Farben, also nach Farben denk ich mal, nach
irgendwelche Behinderungen und Erkrankunga oder nn nn nationala, nach politische
Nationalitaten, und des war eigentlich 's Thema im Prinzip. 00:02:19-1

Interviewer: OK. Wissen Sie was mit den Menschen in Grafeneck speziell dann passiert is?
00:02:23-8

Herr A: Ja, ahm, diese Menschen in Grafeneck warn ja Menschen mit Beh - mit viele
verschiedene Behinderungsarten und die waren na da obn in dene Mariaberger Heime und
au in der Psychatrie daobn in Zweifalten und diese Leute hat mr aussortiert bei der
Aussortierung und ma hat die an die Wand gestellt und mr hat die einfach so abgeschossn in
im Klartext im Prinzip (Interviewer: mhm, mhm). Ah ihr, im Prinzip &h ihr ihr ihr kénnt nix, ihr
schafft nix, ihr send Dagdiebe nix, &h Dagdiebe ond ihr, ihr, warum send ihr hier und dafir
kann das Land Badn, das Land nich existieren und deswega musst ihr im Prinzip weg.
00:03:35-5

Interviewer: Mhm, mhm, mhm. Wusstn Sie, wusstes Du davor schon liber die Sache
Grafeneck, oder hast Du da erst erfahrn wo Du da hingekommen bist? 00:03:45-9

Herr A: Ne des hab i au scho vorher gewusst von meim Opa 00:03:48-6
Interviewer: Mit dem hast Du da scho viel geredet driiber, oder? 00:03:51-8

Herr A: Also Uber Grafeneck zum Teil (Interviewer: mhm). Dann Uber den Ersten und
Zweiten Weltkrieg, Uber die Nationalitaten, Gber Landerausgleiche, Uber (schnauft), Uber die
freie Reichstadt, Uber Welten eifach, Uber ah, Giber diese Welt, bei de Bevdlkerung - also
Uber die Fluchtlingslager und fliichtige Menschn (Interviewer: mhm). Dann ahm, hem mer
halt au viel geschwatzt &hm, wie des dort einfach war in der Zeit vor - und mit wenig Geld,
keine Auto, ahm, mit Pferde- Ochsenanhanger &hm, schwere Feldarbeiten 00:04:54-3

Interviewer: Ja, da hat lhr Opa des alles noch miterlebt wahrscheinlich, Dein Opa (Herr A:
Ja, ja). Der war damal so - und ahm, hast Du da auch mit andren Leuten schon Uber
Grafeneck geredet, oder so Uber die, die, die Tétung von Menschen mit Behinderung, war
des jetzt nur Dein Opa, oder hast du da auch mit andren Leuten schon driber geredet?
00:05:14-0

Herr A: Also, viel mhr mit meim Opa und Jahre spéter mit meiner Tante. Also, also mein
Vater hat noch drei altere Geschwi, also drei altere Schwestra, davon |labat aber zwei nicht

Anhang 130



mehr, die eine lebt noch und mein Vater (Interviewer: Ok) und mit der eine mit der
Alteschdn, wo 19 Jahre &lter isch, also mein Vater hat mit dann weiter dann diskutiert und
die Schwester noch. Und Uber diese, liber diese familiare Linie noch, Stammbaum und die
Dinge. 00:05:57-3

Interviewer: OK, super, mhm. Interessant, und wieso hast Du dartber geredet, gabs da nen
speziellen Grund, hat's Dich interessiert, oder ham andre Leute zu Dir da einfach was
gesagt? Oder warum habt Ihr da einfach tber die Themen geredet wie (unverstandlich)?
00:06:15-4

Herr A: Also des Erste is ja weil, des was ja zu aller erst, des hhat ja, weil mich des eifach
interessiert hat (Interviewer: mhm, mhm). Dann, &h, weil ich ja auch ein Behindertnvertreter
und -beauftragte bin, durch diese viele Medien und tGber Information, und, und weil3 jetzt eba
so viel und kann des jetzt, ah, umsetzn, ah in meine soziale Gremiums vom Landesverband
der Lebenshilfe kann ich des umsetzen hier in der Lebenshilfe kann ich umstzn und dadurch
bin ich auch in der in de, in dieser Arbeit mit Theater mit Mensche mit Behinderung, ah den
Alltag mit Menschen mit Behinderung in der Werkstétt der B., &h un die B. is ja eine
Tragerschaft &h, 100 Prozent mit der Kooperation mit em Lebenshilfe zamma, hm,
(Interviewer: ja) Und beide auf 100 Prozent Basis 00:07:27-5

Interviewer: Ja, ja, ja, ja und da konnten Sie auch viel fur sich auch (Herr A: genau) auch
rausziehn 00:07:32-8

Herr A: Genau, fir mich und fir andre Menschen mit Behinderung und hab dene geholfn
00:07:37-2

Interviewer: Hast Du auch den anderen Leuten driiber erzahlt dann wieder? 00:07:40-5
Herr A: Ja, ja, ja 00:07:40-5

Interviewer: Also bist Du auch zu andren Leutn hingegangen und hast denen erzahlt: 'Du,
da in Grafeneck, da war des', und hast denen driber erzahlt dann. Ist des passiert so?
00:07:46-4

Herr A: Also, jo schon. Also, also 00:07:50-3

Interviewer: Freunden, oder? 00:07:50-3

Herr A: Ne, des weniger. Aber doch die andere Institutionen und andere Organisationen,
durch ander Einrichtungen, Gber FUB, Gber 'Forder- und Betreuungsvereine' 00:08:16-5

Interviewer: Hast Du so Art Vortrage gehalten? 00:08:16-5

Herr A: Ja, ja, genau, also Vortrdge und Refer Referentare gehalten. Und mein letztes
Referat war oben an der der Universitat (Interviewer: ah ja), Gber das persdnliche Budget,
ah, Uber das allgemeine Wohnen und Uber das politische Engagement 00:08:42-4

Interviewer: Ok, aber genau solche Referate gab's auch zum Thema Euthanasie (Herr A:
genau) und zum Thema Totung (Herr A: genau, genau) von Menschen mit Behinderungen
00:08:50-3

Herr A: Genau, genau. Und ich hab au schon zu hier ein Telefonat hab mit ja geftihrt, habn
wir ja schon gesagt, dass ich vor paar Jahren auch in Polen war und dass sen mir nach
Auschwitz in's Konzentrationslager und also, ich bin kein Feigling, aber wo ich da rein bin,
sin meine Haare schon hoch gestanden. Also mit abgehackte Finger, abgehackte Arme, mit
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abgehackte &hm Nasen, Augen, Kopfe, Halse (Interviewer: mhm,mhm), hm. Also in derer
Zeit war's scho sehr grausam muss ich sagn ne 00:09:21-0

Interviewer: Und ahm, wie war des damals in Grafeneck, wie hast Du dich da gefiihlt wo Du
da zu Besuch warst, wo Du dir des angeschaut hast und wo Du da dort warst in Grafeneck?
00:09:41-6

Herr A: Ja gut, des war dann im Prinzip fir mich schon au auch &hm, ahm indis indi
Diskriminierung, aber durch die Vorlaufer in Polen war des im Prinzip nichts sag mr mal so.
Also nich ganz so brutal 00:10:05-6

Interviewer: Du, Du warst erst in Polen und dann warst du in Grafeneck (Herr A: genau).
Und dann warst Du schon en bisschen dran gewdhnt dann (Herr A: genau, genau). Ok. Und
wie war des jetzt fur Dich, als Mensch mit Behinderung dann dort zu sein an nem Ort wo
dann auch Menschen mit Behinderung getdtet wurden, war des dann speziell irgendwie oder
hast Du dich da besonders gefihlt, oder? 00:10:24-7

Herr A: Du, ich mein da war ich schon auch sehr impulsiv dort und bin auch mal do vor
ganga und Vortrage ghalten in Grafeneck und han sehr impulsiv - da, da waren auch
Politiker dabei, mit dene hab ich schon sehr kraftig diese Meinung gesagt, was in der Zeit
war (Interviewer: mhm, mhm) und das mr des nie mehr und niemals mehr machn darf,
dess, dess steht zu in de Diskriminierung, da Uber, Gber (schnauft) Giber Beleidugunga und
Ubers persdnliche le le Lebn von den Menschen und die habn ein, ein r, ein Recht, wie
normale Leute in Anfliihrung. Und ich han dene schon sehr die Meinung gesagt und da war
ich sehr impulsiv und bin au immer mitgelaufen in der Gruppe, mittendrin auf3en vor im
Prinzip und hab ich mich nich abweisen gelassen, hab mitdiskutiert. Wir warn da obn auch
an den, an den, an den Grabern von dene Menschen und da ham mer dann weiter diskutiert
und ich auch (Interviewer: mhm), ja 00:12:05-6

Interviewer: Mhm. Und in Grafeneck, da gibt' ja gewisse Sachen, die ja an die Dingen die
dort passiert sin, an die Euthanasie erinnern 00:12:14-6

Herr A: Was heif3t eu eu eu Euthanasie? 00:12:14-6

Interviewer: Euthanasie? Euthanasie is ahm, die Bezeichnung fur die Ermordung von
Menschen mit Behinderung (Herr A: also) in dem Fall. Im Dritten Reich speziell (Herr A: ja,
ja), im Nationalsozialismus. Und &hm in Grafeneck, da gibt's ja das Wohnheim, da gibt's die
Werkstatt und da gibt' eben auch andre Sachn, jetzt wird mich interessieren,was Du dort
gesehn hast und was Dich dort am speziell an die Geschehnisse erinnert hat. Also welche
Sachen dort oben, welche Platze, welche Orte haben Dich an diese Ermordung von
Menschen mit Behinderung erinnert? 00:12:50-4

Herr A: Mhm. Gut, er erinnert mich halt, dass ich selber ein Mensch mit Behinderung bin, mit
Herz und Geflihle und Haut und Knochen. Und der hat mich dra erinnert &hm, dass, dass ein
eine deutsche Bevdlkerung des eigentlich nich wertvoll is sag mer des tUberhaupt gemacht
hat, aber dort war einfach des Deutsche Reich im Prinzip ah, unter Druck von diesem Adolf
Hitler uuund sowas diirfte des nich mehr sein weil heute wiird mer nen Aufstand gegen so
einen machn, von oben herab. Und dort nicht im wesentlichen Leute habn von null Ahnung
gehabt, die habn Angscht gehabt, &h um Familie, Kinder, um ihre Existenz Arbeit und, und,
und, was dazu gehort. Und heute wird so was einfach nich mehr passiern, ne 00:13:57-1

Interviewer: Klar, klar. Und welche Orte da oben sind Dir noch besonders in Erinnerung?
00:14:00-9

Herr A: Also wie, zum Beispiel &hm die Mariaberger Heime, dann diese Psychiatrie in
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Zweifalten, dann die Heckenbacher Einrichtungen sind einmal in Ulm, einmal in Biberach
und 00:14:30-5

Interviewer: Aber speziell jetzt in Grafeneck mein ich 00:14:33-5
Herr A: Ja, ja, des isch alles da oben rum im Prinzip 00:14:35-7

Interviewer: Aber speziell jetzt auf diesem, in diesem, auf diesem Anwesen in Grafeneck,
wo das Schloss is. Was is Dir da noch ganz speziell in Erinnerung? Meinetwegen welche
H&auser - oder welche - ich mein des is jetzt scho ne Weile her ich weil3, aber vielleicht
kannst Dich ja noch en bissel dran erinnern? 00:14:52-5

Herr A: Na gut, ich mein Schloss im Prinzip, gut des warn dort mal diese reuden Firsten
oder Rémer oder, da sag i im Prinzip, diese grolen Herren, die an dir vorbei laufen: 'ha der
mit Behinderung', zum Beispiel, &h und ich denk, diese Firsten, Rémer im Prinzip genauso
und die haben halt sehr groRe Hauser gehabt, grolR3e Schlésser (schweift ab und redet Gber
Roémer u Fursten -> bis 00:16:00) ... Reichtum im Prinzip, dann &h is es nich weit von einer
anti, einer Antidiskriminierung weg, weil ich denke Geld allein spielt schon eine Rolle, aber
nich nur, sondern eine menschliche Liebe kommt von den Geflihlen des Herzen und nich
anders 00:16:30-3

Interviewer: Jetzt gibt' s ja in Grafeneck dort obn, gibt's ja zum Beispiel auch, ich weil3 net
ob Du des gesehn hast damals, da gibt's ja so'n kleines Museum (Herr A: genau). Warst du
da drin? 00:16:39-8

Herr A: Jo, &h, an des weil3 i im Prinzip gat nichts mehr 00:16:42-3

Interviewer: Is schon lang her oder (Herr A: ha ja)? Da gab's dann noch ne Gedenkstéatte
noch, wo man so Gottesdienste feiern kann ab und zu mal 00:16:50-7

Herr A: Ja, da warn wir drin bei dene Vortrage 00:16:55-3

Interviewer: Mhm, und dann so'n Grab, so Graber hast Du glaub ich gsagt auf'm Friedhof
oder so war des (Herr A: ja, genau). Und da habt ihr, hast Du vorher glaub ich au schon
gsagt &hm, da habt Ihr diskutiert und Vortrage gehalten (Herr A: ja genau) und des habt Ihr
da, des hast Du da gemacht mit den anderen Leuten, mit den Politikern (Herr A: genau). Ok,
dann muss ich hier kurz schaun, genau. Gut, &hm (3 Sec. Pause). Jetzt gibt's ja obn in
Grafeck gibt' ja nich nur des Schloss und nich nur des ahm Museum und die Gedenkstatte
sondern da gibt's auch des Wohnheim, da wohnen ja auch Menschen so (Herr A: ja). Wie
findest Du des, dass da Menschen wohnen? 00:17:33-9

Herr A: (schnauft) Ich find des eigentlich sehr gut und eine heikle Frage. Also, wenn ich der
Eigentimmer ware, hatte ich nich fir Menschen mit Behinderung dort angesiedelt, weil ich
denke in de in der Herz in der Menschen mit Behinderung kdénnt des immer drin sei, des was
dort war. Aber es is einfach nun mal so in diesen Werkstatten und Wohnheimen und ich
denke, ahm, ich denke es is schon auch sinnvoll, dass es Wohnheime gibt, es ist sinnvaoll,
dass es Werkstatten gibt (Interviewer: klar, ja,ja), aber eben nich an solche Orte, hm
00:18:26-7

Interviewer: Warum denkst Du - des is ne gute Antwort - warum glaubst Du &h, dass die des
dort wieder hingemacht habn? Also, warum - nach dem Zweiten Weltkrieg hatt mr ja sagen
koénnen: 'gut, wir machen wieder' - Samariterstift war des ja glaub ich - ‘wir machn wieder
Wohnheim, aber nich in Grafeneck, sondern halt wo anders'. Ham se aber nich gemacht.
Warum glaubst Du, ham die ausgerechnet dort wieder en Wohnheim aufgezogen und ne
Werkstatt hingestellt? 00:18:54-3
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Herr A: Weil, gut, ich denk da arbeiten halt, wie tGberall in den Werkstatten oder in den
Wohnheime &aba - also nichts gega Sozialarbeiter oder gega ah gega Sozialpddagogen, aber
i denke, diese Leute diese s s diese spezifische Leute mit dieser Ausbildung von der
Fachrichtung, die &hm, die denkn da vielleicht etwas anders, wie vielleicht ich oder wie
Andere au, und die denken auch: 'ja ich mein des isch halt so, halt, kam mr jetzt net &ndern’,
und warum solln mr darum nich nich ne Ansiedlung (2 Sec. Pause), warum solln mr die
Natur lehr standa lassa, wenn mr jetzt da was hinbaut, dann gibt's im erstens Starkapital vom
Land, vom Bund und vom Bundeslan, vom Land Baden-Wirttemberg, von de Institutionen,
von den Einrichtungen, von den Werkstatten, ah dann diese staatlichen Gehalter und dann
bis zu de Subventionen, dann diese Bankleute, die wo mit Geld Gehdlter mit Finanzierungen
und da denk ich halt eifach, denken die wenn man da, wenn mr da en Wohnheim und a
Werkstatte hinstellt, die gibt erstens Kohle, des gibts Imobilien und, also diese Immobilien-
und Borsenmakler kdnnen ja mit dene arbeitn, die sin net arbeitslos und so, hm 00:21:01-2

Interviewer: Ja, ja, ja. Also einfach so komerzielle Sachen, des heif3t: 'ha, da ham mer
schon bissel an Haus, da kénn mer au gleich wieder weitermachn (Herr A: genau, genau)
mhm. Weil3t Du eigentlich, was vor dem Dritten Reich, vor Hitler, in Grafeneck war?
00:21:13-5

Herr A: Ne 00:21:16-0
Interviewer: OKk. Interessiert's Dich? 00:21:15-1
Herr A: Ja, klar, klar 00:21:17-1

Interviewer: Des war namlich interessant, da war namlich, &hm &h, im Vorfeld war- vorm
Dritten Reich hat des auch dem Samariterstift gehort, 1926 glaub ich ham die des
bekommen und die hattn da schon en Behindertenheim und dann war Drittes Reich und
dann kamen die Nazis und ham des einteignet, ham gesagt: 'des gehort jetzt uns', ham die
rausgeschmissen (Herr A: ja, ja) sozusagen ne und ham ihre Vernichtungsanstalt da hin
gemacht (Herr A: hm) und nach dem Dritten Reich ham se's, wurd es wieder zurlickgegeben
an den Samariterstift und die ham dann wieder weiter gemacht, so, ne 00:21:47-6

Herr A: Und da kenn ich, als, Gegenfrage, weil i mein des ha hab i jetzt nich ge gewusst,
aber durch den Samaritenstiftung, kann sein hat mer es mal an diese Herrschaften
abgegebn, diese Herrschaften wieder zu, wieder von einer Einrichtung, an diese Nazi
(undeutlich) im Prinzip, von den Naziber (undeutlich) wieder zu ein eine Einrichtung und
deswegen entsteht heute immer noch des 00:22:30-5

Interviewer: Also, des denk ich auch, dass des so war. Des glaub ich schon auch ja. Weil3t
Du vielleicht noch Uiber andere Orte bescheid, wo auch so was passiert is, wie in Grafeneck,
also nich in Grafeneck speziell, sondern in anderen Orten Deutschlands oder damals im
Zweiten Weltkrieg? 00:22:42-7

Herr A: Also, wie gesagt. Die deutschen Polen in Auschwitz, in Miinchen Dachau
(Interviewer: ja ok), &h in Minchen Dachau, Polen, Au, dh (rduspert sich) Grafeneck. Aber
weitere weil3 ich dann au nich wo noch war. 00:23:06-2

Interviewer: Ja des is doch schon einiges. Des is interessant. Ahm, gibt's bestimmte Zeiten,
wann Du - oder kann man sagen, jetzt manchmal denk ich 6fters an so ne Vernichtung und
manchmal denk ich gar net dran, oder kann mr da en bissel unterscheiden? Gibt's da
vielleicht auch bestimmte Orte wo man da besonders daran erinnert wird an die ganze
Geschichte? 00:23:26-3
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Herr A: Ja gut, wenn ich da obn bin, denk ich da schon dran, klar, aber sonsch 00:23:29-9
Interviewer: Sonst is es net so'n Thema 00:23:35-0
Herr A: Genau 00:23:33-6

Interviewer: Und auch wo Du dann da warst, da war's dann immer auch gleich prasent
irgendwie so 00:23:38-3

Herr A: ja 00:23:38-3

Interviewer: OK, ja, ja. ok, da hm. Gut. Ahm des hat mer eigentlich auch schon die Frage ne,
genau (3 Sec. Pause), &hm. Warum glaubst Du, warum gibt's, warum gibt's ne Gedenkstatte
in Grafeneck? Worin siehst du den Sinn dort einfach so 00:24:00-4

Herr A: Na gut, | mein die Gedenkstétte is au so zum Beispiel - des is im Prinzip ein
Gedenkstatte, das man immer daran denkt. Des sagt ja scho der Name, des weil es, ah ah,
es gibt ja zum Beispiel da unten am W.G. - Platz, des die Gedenkstatte vom W.G. im Prinzip,
der (Name einer Institution) und deswegen denk ich gibt's da oben halt au eine Gedenkstatt,
wenn der des (undeutlich) ... des weil ich net. Do die eine, die eine Einrichtung, dann die
Naziherrschaft und dann die andere Einrichtung und deswegen denk i, eine Gedenkstatte is
dass man an den Orten wieder nachdenkt was des war, warum des war, pff, ja 00:25:05-6

Interviewer: Denkst Du des is gut umgesetzt da in Grafeneck (Herr A: niest), wird des gut
gemacht dort in Grafeneck, oder gibt's da auch Sachen, wo man sagen kann: ,des find ich
nich so gut dort’? Ich mein des is au wieder ne Weile her gell so, aber wenn Du dich
vielleicht en bisschen dran zuriickerinnerst so 00:25:23-6

Herr A: Gut ich mein, es is gut - i mein, was is gut? Em Sag mr mal: ‘'jein’, also i denk a mol,
dess &h, da denkt mr halt immer mal daran nach wie dort diese herrschaftliche Politik war
und wie heute die Wirtschaftspolitik is, ne 00:25:51-1

Interviewer: Ahm und wirdest Du dir als letzte Frage noch so - findest du das Menschen mit
Behinderung dort - wird der Ort denen gerecht? Also glaubst du, dass ein Mensch mit
Behinderung den Ort gut verstehn kann - gut des hast gesagt, Du kannst dich nich mehr so
gut an's Museum erinnern, aber des Museum und ahm, glaubst Du dass der des alles
versteht was da war, so die Ausstellungen und so? Wird da en Angebot gemacht fiir
Menschen mit Behinderung, oder hat ers da eventuell schwer? Oder glaub 00:26:21-3

Herr A: Also, ah, ich denk jetzt, also &h i denk jetzt fir mich und auch als Vertreter von
Menschen mit Behinderung und i denk, es gibt schon au Menschen, die wo da drtber
nachdenken, aber es gibt auch Menschen, die, die, wenn man die fragt, dann geben die da
keine Antwort, keine Antwort oder auch keine Informationa. Weil ich mein unter Menschen
mit Behinderung, &h, is es sehr verstreut, &h von den Vorgabn von den Menschen mit
Behinderung dann von seine Vorstellunga, von seine Fahigkeiten, wie gut seine Fahigkeiten
sin, oder auch wie schlecht seine Fahigkeiten sin, oder auch von seiner, von seiner
Koordination, Konzentration, ob der jetzt politisch was gut hat oder nich, ob der was von de
Weltwunder schon was erfahren hat, ob der was vom Ersten und Zweiten Weltkrieg schon
was gehdrt hat und ob des ihn einfach interessiert oder nich interessiert 00:27:55-3

Interviewer: Hm. Und wirdst Du Dir winschen, dass es in Grafeneck ein Angebot speziell
fur Menschen mit Behinderung gibt? Denkst du es is sinnvoll sowas zu machen? Zu sagen:
'ich mach jetzt ne Ausstellung, oder ich mach spezielle Fiihrungen, speziell fir Menschen mit
Behinderung', oder denkst du: 'braucht mr eigentlich gar net, weil die verstehn des alle und
die sin da auch gut aufgehoben, wenn se dort hinkommen so wies is'? 00:28:14-3
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Herr A: Mhm. des is. Also, pfff. Des is jetzt mal a gute Frage, klar. Ahm, aber ich denk (3
Sec. Pause). Ich denk, &h, es ware schon gut, wenn's Angebote gibt. ich mein 00:28:36-1

Interviewer: Braucht man auch so Angebote? 00:28:36-9

Herr A: Ja Kklar. Klar. Man braucht schon diese Angebote, aber ich denk, wenn des ich da fir
die Angebote bin und ich mein ich mach jetzt ja schon sehr viel fur die Menschen mit
Behinderung und ich mein, ich hab nichts dagegen, wenn ich da diese Auskunft weiter erteil
oder sage - aber es, ahm, ich mein, ich bin einer wo schlecht nein sagen kann und ich denk
wenn jetzt eber kommt, so wie Du zum Beispiel oder wie andere Menschen, dann kann ich
einfach dabei und mach halt mit und bin der Erschte, der so macht dann 00:29:34-0

Interviewer: Ja,ja. Aber auch fir andere Menschen war's interessant. Wenn du Uberlegst,
dass des da auch andere Menschen mit Behinderung: 'ah, da gibt's ne spezielle Fihrung',
dass, du denkst, das der da gerne hinkommen wirde da? 00:29:45-8

Herr A: Mhm 00:29:47-9

Interviewer: Des war, ok. Gut. Alles klar, ich glaub des war's so weit schon. Vielen Dank.
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Memos aus der offenen Kodierphase des Gesprachs mit Frau V.
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Memos Frau V

Kategorie: Erinnerungskollektive

Subkategorie: H.

Titel Memo 5

Text FrauVv

Absatz 4

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\H.

Interviewer: Sie ham gesagt, dass Sie vorher schon was gehdort haben, bevor Sie dort waren, woher
ham Sie da gehort und was ham Sie da gehdrt und von wem? 00:02:16-3

Frau V: Also ich habe nur gehort, dass es da so was gibt (Interviewer: mhm). Aber was da genau
passiert isch hat man mir kurz mal (2 Sec. Pause) davor erklart also. 00:02:42-3

Interviewer: Wer war des? wer hat des erklart? 00:02:41-8

Frau V: Der der H., ein Werkstattratskollege der hat mir einen kurzen Vortrag per E-Mail gehalten
(Interviewer: ahja), gehalten, weil er ja selber sehr schlecht spricht 00:03:00-6

(Zeile 3-6)

Ein Austauschpartner Uber die Euthanasie scheint fir Frau V. der Werkstattkollege
H. zu sein. H. ist ein koérperbehinderter Mann, den ich auf der Exkursion nach
Grafeneck ebenfalls kennen gelernt habe. Er scheint sehr bewandert auf dem
Gebiet, da er sich wahrend der Fiihrung mit zahlreichen, teilweise sehr kritischen
Fragen bemerkbar gemacht hat.

Hier tut sich eine Erinnerungsgruppe von Menschen mit Behinderung auf, der Frau V.
zugehdrig scheint.

Titel Memo 19

Text FrauVv

Absatz 49

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\H.

Frau V: Ja (Interviewer: ja) und da frag ich halt nach und des war des Problem und da hat man mich
halt hingeschickt oder uns als Werkstattrat. Der einzige der da was driiber wirklich gewusst hat oder
weil3 auch ist der H. und deshalb hat der mir auch erst einmal eine halbe Geschichte darliber erzahilt,
also per E-Mail 00:14:46-2

Interviewer: Also da konnt man wirklich sagen, dass quasi derjenige ders Ihnen besser erklaren
konnte war der H. eigentlich 00:14:52-5

Frau V: Ja, aber schriftlich also 00:14:55-4

(Zeile 48 -50)

H. scheint V.’s engster Vertrauter zu sein, wenn es um Fragen und
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Wissensaustausch um die Euthanasie geht. H. findet auch die richtigen Worte um V.
die Sachverhalte dementsprechend zu verdeutlichen.
Erneut betont V. die schriftiche Kommunikation zwischen den beiden.

Titel Memo 20

Text FrauV

Absatz 54

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\H.

Frau V: Die Anderen wussten, die Uber die, die Anderen wussten nicht wie sie's mir leicht erklaren
konnten 00:15:15-0

Interviewer: Und H. wusste des 00:15:17-4

Frau V: Und der H., der macht oft, nenn mers mal Geschichtsstunde mit mir, wenn's um Szenen geht
- die halt wo ich wissen muss, weil ich ja reden kann und weil ich hinterher wie jetzt dazu befragt
werde, also muss ich ja erst mal im Vorfeld wissen, um was es geht 00:15:42-2

Interviewer: Klar, klar. Ok, des heif3t dann d&hm, ahm, der H. ist in in dem Feld ein Ansprechpartner
fur Sie gewesen wo Sie sich driber ausgetauscht haben 00:15:56-9

Frau V: Ja, halt schriftlich 00:15:57-0

(Zeile 52 -56)

Vgl. Memo 19. Erneut H. als "Geschichtslehrer". H. scheint ein sehr gebildeter und
belesener Mann zu sein.

Titel Memo 38

Text FrauV

Absatz 86

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\H.

Frau V: ...aber wenn ihn ein Thema interessiert also diese Euthanasie da hat er ha friiher mit
gearbeitet an so nem Projekt. Ich glaube, ah ich bin mir jetzt aber nich sicher, des ist vom CBF aus
oder war des aus. Des is so nen Club fur Behinderte und seine Freunde und da hat der mal
mitgearbeitet und da ist

(Zeile 86)

H. scheint noch in anderen offiziellen Kreisen und Gremien tatig gewesen zu sein.
Dies ist ein Dokument daflr, dass Menschen mit Behinderung am kulturellen
Gedéachtnis zur Euthanasie aktiv mitwirken.

Titel Memo 60
Text FrauVv
Absatz 164

Autor wackerolivelb
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Erstellt am 03.09.2009
Codes Erinnerungskollektive\H.

Frau V: ...und wenn man dlter is, schon etwas &lter und geschichtlich interessiert isch wie der H. denk
ich dann, ja dann hat man da noch mal nen andern Bezug dazu. Ich mein der H. isch schon 60. Und
ich glaub dass da schon die Zeit &h der hat nen ganz andern Bezug dazu.

(Zeile 164)

Hier formuliert V einen Gegenwartsbezug fir ihnren Bekannten H. Sie gibt das
fortgeschrittene Alter an. Leider fuhrt sie nicht weiter aus, warum das Alter einen
wesentlichen Gegenwartsbezug darstellt. Weil man naher am Geschehen dran war
(Generationenfolge)? Weil man im Alter bereit fir schwere Themen ist? Weil man
sich im Alter mit dem Tod auseinandersetzt?

Titel Memo 61

Text FrauVv

Absatz 163

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\H.

Frau V: Weil mhm man des bei uns im Werkstattrat also in G. hab ich das sehr deutlich gemerkt dass
der H. zum Beispiel der sehr viel dartiber weil dass der da richtig aufgewacht isch und dass der mir
des richtig riber bringen wollte weil wenn ihn ein Thema nicht interessiert, dann gibt der sich
Uberhaupt keine Miihe mit dem Sprechen oder vergisst auch, dass er mir Texte schicken soll tiber so
gewisse Themen. Aber wos um die Euthanasie ging und ich gesagt habe ich muss erst einmal was
wissen driiber, dann hat er mir des sofort geschickt 00:45:50-6

Interviewer: Uns Sie glauben einfach, dass das Interesse damit zu tun hat, weil er selber auch
behindert (Frau V: ja) is. Und warum hmm, des is schwer zu formulieren aber &hm, denken Sie dass
diese, ja warum is des Interesse da genau so grof3 bei nem Menschen mit Behinderung 00:46:05-0
Frau V: Ja weil die Menschen die nach Grafeneck gekommen sin ja auch selber betroffen warn.

(Zeile 162-164)

Fur H. scheint es einen Gegenwartsbezug zur Thematik zu geben, der mit seinen
eigenen Behinderungen zu tun hat. Zumindest postuliert diesen V. Fr sich streitet
sie in ab, fur H. attestiert sie ihn.

Titel Memo 62

Text FrauVv

Absatz 164

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\H.

Frau V: ...ich mein der H. isch schon 60. Und ich glaub dass da schon die Zeit ah der hat nen ganz
andern Bezug dazu. Weil der liest auch viel 00:47:04-9

(Zeile 164)
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H. liest viel. mediale Quelle: Literatur -> kulturelles Gedachtnis!
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Subkategorie: Weitere Erinnerungskollektive

Titel Memo 15

Text FrauVv

Absatz 40

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\Weitere Erinnerungskollektive

Frau V: Ich hab mich eigentlich erst so richtig befasst wo se im 'Arbeitskreis Teilhabe', in dem Kreis
wo ich auch noch bin im Landratsamt in T., wos darum ging 00:12:19-2

Interviewer: Wegen dem Werkstattsratausflug? 00:12:19-9

Frau V: Wegen dem, naah, des war ja nich direkt vom Werkstattrat aus (Interviewer: ja). Der
gesamte Werkstattrat aus der gesamten Werkstattrat sollte da nur hingehn, aber urspriinglich wa ja
die Veranstaltung von dem 'Arbeitskreis Teilhabe' (Interviewer: verstehe), &hm wo Menschen mit
Behinderung sind, &hm mit verschiedenen Behinderungen sind und des geht ja vom Landratsamt aus.
00:12:53-9

(Zeile 38 —40)

Ein weiteres Erinnerungskollektiv scheint der "Arbeitskreis-Teilhabe" zu sein. Hierbei
handelt es sich wohl um einen Verband, dem sowohl Menschen mit, als auch
Menschen ohne Behinderung angehoren. Dieser Verband scheint auch die
Initialzindung gegeben zu haben, durch die V. begonnen hat, sich mit der
Euthanasie zu beschéftigen.

Dieser Arbeitskreis scheint den Rang einer 6ffentlichen Einrichtung oder einer
offentlichen Gemeinschaft zu sein (Landratsamt). V verlasst hier klar den Kreis von
engen Angehdrigen oder Freunden und erweitert ihre kollektiven Erinnerungskreise
Uber ein Familiengedéachtnis im Hallowachsen Sinne hinaus. Sie nimmt damit an
einem breiter angelegten Diskurs teil.

Titel Memo 21

Text FrauV

Absatz 58

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\Weitere Erinnerungskollektive

Interviewer: ....Ahm mit wem ham Sie sich da sonst noch so driiber ausgetauscht jetzt, Sie ham
vorher gesagt die Leute vom 'Arbeitskreis Teilhabe' 00:16:13-7

Frau V: Ja aber nur ganz kurz 00:16:16-1

Interviewer: Nur ganz kurz und hat auch nicht so gut funktioniert 00:16:17-7

Frau V: Na, nicht wirklich, weil die weil wenn ich da immer wenn ich da immer gefragt hab bei dem
Thema, dann ha sagen halt manche ob ich's nich verstehen wiirde und deshalb

(Zeile 57 — 60)

Der "AK-Teilhabe" scheint sich zwar als Initiator zu V.’s Auseinandersetzung mit dem
Thema rauszukristallisieren, V. scheint dort aber nicht voll zu Wort zu kommen, bzw.
sich dort voll und ganz einbringen zu kdnnen. Sie scheint gehemmt.
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Titel Memo 27

Text FrauV

Absatz 67

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\Weitere Erinnerungskollektive

Frau V: ...weil wenn ich in der Werkstatt so nachgefragt hab, was ist Euthanasie tibersetz mal, dann
ham die 'oh des isch schwierig, des verstehst du eh nich' 00:19:46-0

Interviewer: Wirklich, ham die gesagt? 00:19:47-9

Frau V: Mhm 00:19:49-9

(Zeile 66-69)

Ein weiteres Erinnerungskollektiv scheinen Teile der Belegschaft oder der Betreuer in
der Werkstatt zu sein. Hier findet aber nur sehr rudimentarer Austausch statt, da die
anderen Kollektivmitglieder sehr wenig Interesse signalisieren.

Titel Memo 30

Text FrauV

Absatz 77

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\Weitere Erinnerungskollektive

Frau V: Beim &h (2 sec. Pause) speziell bei dem war weil bei dem Thema war das da, wenn ich
danach gefragt hab: 'Was ist des Uberhaupt', wie gesagt, dann ham viele gesagt: 'Oh des soll dir
jemand lieber jemand anders erklaren' oder 'des weil3 ich nicht' oder 'geh zum H.', also geh zu dem zu
deinem Werkstattratskollege oder zu unserem Vertrauensmann, wir kdnnen dir des nich erklaren.
Oder manche haben mir das als schneller oder schmerzlicher Tod erklart. Nur dieses eine Wort ham
mit dieses Euthanasie so Ubersetzt 00:22:03-8

Interviewer: OKk. Des war recht wenig wahrscheinlich (Frau V: wenig). Ok, &hm warum glauben Sie
warum die Leute des Ihnen nicht sagen wollten? Warum wollten die nicht mit Ihnen driiber reden?
00:22:18-1 00:22:18-1

Frau V: Weil die Leute Angst haben, dass sie ein neue neuer interessanter Bereich bei mir aufmachen
00:22:32-4

Interviewer: Wo sie dann immer mit lhnen driiber reden missen dann quasi 00:22:35-9

Frau V: Ja (Interviewer: ok). Oder oder weil die mir en neuen, &hm, (2 Sec. Pause) Impuls geben, ein
neues Thema und des (Interviewer: mhm) is fiir manche Leute sehr schlecht,

(Zeile 76-80)

Hier wird erneut die Werkstatt angesprochen. Erneut wird hier nur ein minimaler
Austausch seitens der anderen Gruppenmitglieder dokumentiert. Neben der
vorangegangenen Begrundung, V. wiirde das nicht verstehen, fihrt V. nun weitere
Argumente der Werkstattbelegschaft an, die nahe legen, dass es seitens der
anderen Gruppenmitglieder kein Interesse an tieferen Gesprachen mit V. tber die
Euthanasie gibt, da diese offensichtlich als sehr milhsam oder als Belastung
empfunden werden.
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Titel Memo 35

Text FrauV

Absatz 84

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\Weitere Erinnerungskollektive

Frau V: ...8hm, ich hatte, ich hatte ne Tante die die da fast auch hingekommen ist &h, nach Grafeneck
weil sie eben behindert war. Aber d die hat man dann nicht ge, nicht gefunden Gott sei Dank
(Interviewer: mhm). Die kam da nich hin und des hat mir erst mein Papa vor kurzem erzahlt, dass des
so war und von daher weil3 ich des Uberhaupt 00:25:02-7

(Zeile 84)

Der Vater von V. tritt hier als Austauschpartner auf. Er bildet hier ein weiteres
Erinnerungskollektiv das mit der 'Familie’ bezeichnet werden kann. Die Familie von
V. scheint enger und ganz personlich mit der Euthanasie verbunden zu sein, da en
Familienmitglied nur knapp der NS-Euthanasie entgangen ist.

Titel Memo 47

Text FrauVv

Absatz 123

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Weitere Erinnerungskollektive

Interviewer: Und ahm. Da machen Sie mit &hm (2 Sec. Pause) es ist des erste Mal, dass Sie sag ich
mal bei so ner Gedenkveranstaltung mitmachen (Frau V: ja) zur Euthanasie? 00:38:26-1
Frau V: Da hab ich vor mitzumachen 00:38:30-1

(Zeile 123-124)

V hat noch an keiner Gedenkveranstaltung zur Euthanasie mitgemacht, signalisiert
hier aber Interesse dafir. Im Falle so einer Teilnahme wirde sie an einem sehr
breiten, allgemeinen und anonymen, aber auch sehr offiziellen, angesehenen und
umfangreichen Erinnerungskollektiv teilnehmen, das aller Voraussicht nach sowohl
aus Menschen mit, als auch aus Menschen ohne Behinderung bestehen wiirde.

Titel Memo 53

Text FrauVv

Absatz 135

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Weitere Erinnerungskollektive

Interviewer: ...mit wem Sie sich Uber die Euthanasie austauschen des hat mer glaub ich jetzt auch
schon so genau. Da kann man aber schon sagen, dass des Menschen mit und Menschen ohne
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Behinderung sin 00:40:31-3
Frau V: Also, also ja. Aber mehr Menschen mit 00:40:37-9

(Zeile 135-136)

Von der Gewichtung her scheint sich V mehr mit Menschen mit Behinderung tber
das Thema zu unterhalten.

Titel Memo 57

Text FrauVv

Absatz 155

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Weitere Erinnerungskollektive

Interviewer: Also dass Sie Meinungen tbernehmen 00:43:39-8

Frau V: Also Sie meinen dass die meine Meinung auh dann vertreten? Teilweise ja, teilweise nein.
00:43:55-5

Interviewer: Also man hat durchaus manchmal gleiche Meinungen manchmal aber auch
verschiedene Meinungen 00:43:57-3

Frau V: Ja 00:43:57-3

Interviewer: Manchmal kann's aber auch sein, dass man von jemand anders tberzeugt wird oder
dass man jemand anders Uberzeugen kann? 00:44:02-4

Frau V: Ja, ja 00:44:02-4

(Zeile 153-158)

Diese Frage hier scheint von V. nicht richtig verstanden worden zu sein.
Dass sie andere Leute manchmal Uberzeugen kann, manchmal aber auch nicht, war
zwar nicht das Frageanliegen, sondern eher umgekehrt die Frage ob und wann sie
sich tUberzeugen lasst, trotzdem scheint sie auch andere tberzeugen zu kdnnen und
damit den Erinnerungsaustausch pragen und leiten zu kénnen. Die Frage bleibt aber
bestehen, wann und mit wem dies jeweils der Fall ist. In den letzten zwei Zeilen
scheint sie mir nach dem Mund zu reden - ein deutliches (Yja ja'), ein deutliches
Zeichen von Ermudung.
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Subkategorie: Abgrenzung der Kollektive

Titel Memo 58

Text FrauVv

Absatz 162

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Abgrenzung der Kollektive

Interviewer: ...ihre Gruppe zum Beispiel vom H. als Gruppe der Menschen mit Behinderung, wenn
man die jetzt einfach mal so bléd aufstellen mdchte, dass diese Gruppe die Euthanasie anders
wahrnimmt oder auch mit anderen Interessen verfolgt wie jetzt die Gruppe der Menschen ohne
Behinderung. 00:44:38-4

Frau V: Auf jeden Fall 00:44:40-0

Interviewer: Und warum? 00:44:41-4

Frau V: Weil mhm man des bei uns im Werkstattrat also in G. hab ich das sehr deutlich gemerkt dass
der H. zum Beispiel der sehr viel dartiber weil} dass der da richtig aufgewacht isch und dass der mir
des richtig riber bringen wollte weil wenn ihn ein Thema nicht interessiert, dann gibt der sich
Uberhaupt keine Miihe mit dem Sprechen oder vergisst auch, dass er mir Texte schicken soll Uber so
gewisse Themen. Aber wos um die Euthanasie ging und ich gesagt habe ich muss erst einmal was
wissen driiber, dann hat er mir des sofort geschickt 00:45:50-6

Interviewer: Uns Sie glauben einfach, dass das Interesse damit zu tun hat, weil er selber auch
behindert (Frau V: ja) is.

(Zeile 159-163)

V. unterscheidet beziglich der Erinnerung an die Euthanasie die Gruppe der
Menschen mit Behinderung von der Gruppe der Menschen ohne Behinderung. Als
Grund dafur fuhrt sie an, dass die Behinderung der Menschen mit Behinderung
selber ausschlaggebender Faktor fur dieses unterschiedliche Paradigma ist.
Offensichtlich wiederspricht sich V. hier zu obigen Behauptungen, bei denen sie
deutlich zu verstehen gibt, dass sie keine Verbindung zwischen sich und den Opfern
sieht.

Bei genauerer Betrachtung spricht sie hier aber auch nicht tber sich, sondern tber
H.

Somit scheint Grund zur Annahme gegeben, dass sich V. nicht wegen ihrer eigenen
Behinderung mit der Euthanasie beschaftigt, sondern aus offiziellen Anlassen, dass
sie aber durchaus nachvollziehen kann, dass andere Menschen mit Behinderung
(wie z.B. H., der sich auch wesentlich starker mit dem Thema zu beschéftigen
scheint) durchaus diese personliche Beziehungsebene zum Thema aufbauen
kénnen und wenn dies geschieht, dann unterscheidet sich die Erinnerung und
Wahrnehmung an und von der Euthanasie von Menschen mit Behinderung klar
anders als die Erinnerung und Wahrnehmung von Menschen ohne Behinderung.
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Subkategorie: Stellung innerhalb der Kollektive

Titel Memo 22

Text FrauVv

Absatz 60

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\Stellung innerhalb der Kollektive

Frau V: Na, nicht wirklich, weil die weil wenn ich da immer wenn ich da immer gefragt hab bei dem
Thema, dann ha sagen halt manche ob ich's nich verstehen wiirde und deshalb (Interviewer: mhm).
Ich trau mich dann schon zu sagen he 'iich versteh des nich' oder 'noch mal bitte in d deutsch, in
deutscher Ubersetzung', aber ja (Interviewer: mhm) und ich hab au deshalb hab ich auch so nach
Assistenz gesucht, weil ich unbedingt dort hinwollte und eigentlich der Werkstatt zeigen wollte ok, ich
komm da hin und derjenige der mit mir da hingeht der kann mir das dann besser zeigen oder besser
erklaren als ihr. Also des hab i nich gesagt aber (Interviewer: des war ihr Gedanke) gedacht
00:17:23-3

(Zeile 60)

V. scheint innerhalb des Arbeitskreises nicht auf gleicher Augenhéhe zu sein. Sie ist
gehemmt und kann sich nicht voll entfalten.
Woran das liegt kann hier nicht geklart werden. Einige Vermutungen:
- Im grof3en Plenum traut sich V. nicht zu sprechen, bzw.
zuviel Sprechzeit fur sich zu beanspruchen.
- Aus anderen Erlebnissen und Erfahrungen mit weif3 ich, dass
V. eine sehr ablehnende Haltung gegentber ihrem
Arbeitsplatz und ihrer Arbeitsstelle hat und sich dort nicht
fur voll genommen fuhlt. Da sie im Auftrag de s
Werkstattrates dort war, konnte sich diese Haltung auf den
AK-Teilhabe Ubertragen haben.
- Im AK-Teilhabe wird V. nicht die Chance geboten sich
einzubringen.

Titel Memo 23

Text FrauV

Absatz 54

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\Stellung innerhalb der Kollektive

Frau V: ...die Anderen wussten, die Uber die, die Anderen wussten nicht wie sie's mir leicht erklaren
konnten 00:15:15-0

Interviewer: Und H. wusste des 00:15:17-4

Frau V: Und der H., der macht oft, nenn mers mal Geschichtsstunde mit mir, wenn's um Szenen geht
- die halt wo ich wissen muss, weil ich ja reden kann und weil ich hinterher wie jetzt dazu befragt
werde, also muss ich ja erst mal im Vorfeld wissen, um was es geht

(Zeile: 52-54)

Mit H. ist V. auf gleicher Augenhdéhe. Hier wird sie Ernst genommen und fhlt sich
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auch Ernst genommen. Diese Gruppe erweist sich dann auch als produktiv, so dass
V. viel mitnimmt.
H. scheint V. in ihren Erinnerungen um die Euthanasie stark zu préagen.

Titel Memo 28

Text FrauVv

Absatz 68

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\Stellung innerhalb der Kollektive

Frau V: ...weil wenn ich in der Werkstatt so nachgefragt hab, was ist Euthanasie tibersetz mal, dann
ham die 'oh des isch schwierig, des verstehst du eh nich' 00:19:46-0

Interviewer: Wirklich, ham die gesagt? 00:19:47-9

Frau V: Mhm 00:19:49-9

(Zeile 66-68)

Im Erinnerungskollektiv Werkstatt hat V. keinen festen Stand. Ihre Gegenuber
verweigern ihr das Gesprach und damit zu grof3en Teilen die Teilhabe an ihrem
Wissen und Erinnerungen (vgl. Memo 26).

Titel Memo 31

Text FrauV

Absatz 77

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\Stellung innerhalb der Kollektive

Frau V: Beim &h (2 sec. Pause) speziell bei dem war weil bei dem Thema war das da, wenn ich
danach gefragt hab: 'Was ist des Uberhaupt', wie gesagt, dann ham viele gesagt: 'Oh des soll dir
jemand lieber jemand anders erklaren' oder 'des weil3 ich nicht' oder 'geh zum H.', also geh zu dem zu
deinem Werkstattratskollege oder zu unserem Vertrauensmann, wir kdnnen dir des nich erklaren.
Oder manche haben mir das als schneller oder schmerzlicher Tod erklart. Nur dieses eine Wort ham
mit dieses Euthanasie so Ubersetzt 00:22:03-8

Interviewer: OKk. Des war recht wenig wahrscheinlich (Frau V: wenig). Ok, &hm warum glauben Sie
warum die Leute des Ihnen nicht sagen wollten? Warum wollten die nicht mit Ihnen driiber reden?
00:22:18-1 00:22:18-1

Frau V: Weil die Leute Angst haben, dass sie ein neue neuer interessanter Bereich bei mir aufmachen
00:22:32-4

Interviewer: Wo sie dann immer mit lhnen driiber reden missen dann quasi 00:22:35-9

Frau V: Ja (Interviewer: ok). Oder oder weil die mir en neuen, &hm, (2 Sec. Pause) Impuls geben, ein
neues Thema und des (Interviewer: mhm) is fiir manche Leute sehr schlecht,

(Zeile 76-80)

Deutlich wird V.'s Stellung innerhalb des Erinnerungskollektivs Werksatt beschrieben.
V wird als lastig empfunden. Es liegt nahe, dass es sich bei diesen ausgrenzenden
Gruppenmitgliedern um hauptamtliche Mitarbeiter handeln muss, da diese sich
wahrscheinlich von anderen Aufgaben abgehalten fiihlen, wenn sie mit Frau V. Gber
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die Euthanasie reden. Weiter scheint es logisch, dass sich Frau V. zunachst an
Vorgesetzte wendet, da sie diese u.U. als Wissender wahrnimmt als ihre Kollegen. H.
scheint dabei fur sie eine Ausnahme zu sein.

Titel Memo 55

Text FrauVv

Absatz 145

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Stellung innerhalb der Kollektive

Frau V: Also wenn ich mit dem H. in der Gruppe dartiber rede da hab ich auch des Gefihl, da gehor
ih dazu und da wird mir auch richtig erklart worum's gerade Uberhaupt geht und dann kommt da auch
bei mir da oben was an und dann ratterts auuch richtig und dann wird des auch richtig verarbeitet aber
wenn man mir des nur die Begriffe nur so hinschmeif3t 00:42:56-1

Interviewer: Des war jetzt die Gruppe von den Werkstattmitarbeitern 00:42:59-0

Frau V: Ja dann (3 Sec. Pause) dann ja 00:43:04-6

Interviewer: Mhm, dann fiihin Sie sich auch nich so zugehdérig. Dann ists ehr so 00:43:06-8
Frau V: Ja dann, dann hab ich halt dann denk ich halt ja jetzt ham ses mir halt kurz erklart dass ich
Ruhe gebe 00:43:14-7

(Zeile 144-148)

V fuhlt sich dem Erinnerungskollektiv um H. zugehorig. Mit dieser Zugehdorigkeit geht
auch ein Lernprozess einher, der laut V. intensive Erinnerungen bildet und die
Erinnerungen auch préagt. Es kann in diesem Bereich davon ausgegangen werden,
dass H. Einfluss auf die Erinnerungen von V. Gber Euthanasie nimmt, da er als die
Person auftritt, die wesentlich mehr weil3 und an die sich V. auch als Ratsuchende
wendet.

Wesentlich weniger zugehorig fuhlt sich V. dem Erinnerungskollektiv um die
Werkstatt. Hier fuhlt sie sich nicht Ernst genommen und zieht auch weniger
Erinnerungsaustausch aus den Begegnungen.

Interessanterweise scheint sich hier der Eindruck zu formen, das V. mit dem
Erinnerungskollektiv um H. ein Kollektiv bevorzugt, dass ausschlie3lich aus
Menschen mit Behinderung besteht.

Die Gruppe der Werkstattmitarbeiter, allesamt Menschen ohne Behinderung, lehnt
sie ab.
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Subkategorie: Medien innerhalb der Erinnerungskollektive

Titel Memo 6

Text FrauV

Absatz 6

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Erinnerungskollektive\Medien innerhalb der Erinnerungskollektive

Frau V: Der der H., ein Werkstattratskollege der hat mir einen kurzen Vortrag per E-Mail gehalten
(Interviewer: ahja), gehalten, weil er ja selber sehr schlecht spricht 00:03:00-6

(Zeile 6)

Frau V. kommuniziert mit H. per E-Mail. Hierbei umgeht sie H.'s Sprachproblematik.
Interessanterweise verlasst diese Kommunikation dadurch den Bereich der ‘Oral
History', indem schriftlich fixierte und damit auch besser tradierbare Produkte
entstehen. Dies geschieht zwar aus einer gewissen Notlage heraus und es ist
anzunehmen, dass dies nicht geschehen wirde, wenn H. sehr gut sprechen kénnen
wurde - dennoch: Es geschieht.

Hier liegt also ein Zeugnis vor, das Beweis fiir eine schriftliche Uberlieferung von
Erinnerungen zur Euthanasie in Grafeneck zwischen Menschen mit Behinderung ist.
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Subkategorie: Medien/Quellen

Titel Memo 44

Text FrauVv

Absatz 115

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Medien/Quellen

Interviewer: Ok. Ne des is auch ok, des is ja vollig gut so. Ahm jetzt ham wir vorher schon ganz kurz
um jetzt noch mal ganz kurz auf die eine Sache noch mal zuriick zu kommen. Ahm Sie ham jetzt
vorher schon gesagt ah Sie habn sich mit dem H. da tber die Sache unterhalten, Sie warn in
Grafeneck, Sie ham teilweise auch Mitarbeiter von der Werkstatt gefragt nach den Sachen und so,
ahm nutzen Sie zum Beispiel auch,ham Sie Uber die Euthanasie auch in Blichern gelesen oder in
anderen Museen, Filme gesehen oder solche Sachen so andere Wissensquelle da 00:36:16-6

Frau V: Bucher nich, weil ich erstens mich sehr schwer tu wenn die wenn so klein geschrieben sin die
Bicher, dann kann ich nich lesen weil ich die nicht sehn kann durch meine zentrale Sehschwéche und
und sonst hab ich mich im Internet nich driber beschéftigt, weil da hatt ich halt wieder Hilfe gebraucht
und ich mein Gber tUber des Thema muss man sich auch, da muss man auch erst mal jemand finden
der des mit einem durchgeht und der des mit einem erst mal sucht im Internet 00:37:17-4

(Zeile 115-116)

Medium scheint fur V. hauptsachlich die gesprochene Sprache zu sein. Blcher oder
Internet scheint sie nicht als mediale Quellen wahrzunehmen.

Blcher scheinen ihr zu klein geschrieben zu sein, das Internet kann sie ohne
Assistenz nicht bedienen.

Schriftliche Quelle scheint fir sie nur der bereits mehrfach dokumentierte E-Mail
Verkehr mit H zu sein.

Deutlich treten hier Barrieren in den Vordergrund, die auf V.’s Behinderung beruhen.
Es bleibt jedoch die Frage, ob V. sich mehr Quellen bedienen wirde, wenn sie es
konnte.

So verbleibt sie hier ganz personlich hauptsachlich auf der Ebene der 'Oral History'.
An Strukturen eines kulturellen Gedachtnisses, hat sie wenig teil.

Trotzdem war sie in Grafeneck.

Titel Memo 46

Text FrauV

Absatz 123

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Medien/Quellen

Interviewer: Mhm. Cool. Und &hm Sie haben gesagt Sie machen bei der 'Spur der Erinnerung' auch
mit Uber die Werkstatt? 00:38:09-5

Frau V: Ich hoffe dass ich mitmachen kann, wegen dann brauch ich wieder Assistenz 00:38:16-5
Interviewer: Und &hm. Da machen Sie mit &hm (2 Sec. Pause) es ist des erste Mal, dass Sie sag ich
mal bei so ner Gedenkveranstaltung mitmachen (Frau V: ja) zur Euthanasie? 00:38:26-1

Frau V: Da hab ich vor mitzumachen 00:38:30-1

(Zeile 121-124)
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V signalisiert Interesse an der Teilnahme an der 'Spur der Erinnerung’ - Hier tritt sie
in den Bereich der rituellen Erinnerungsmedien. Zwar scheint es ihre erste Teilnahme
an so einem Geschehen zu sein, das Interesse das sie daran aber signalisiert
scheint ernst zu nehmen zu sein. Der mediale Bereich der rituellen
Erinnerungsmedien scheinen also eine Rolle zu spielen und muss fur die Auswertung
festgehalten werden.

Titel Memo 48

Text FrauV

Absatz 125

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Medien/Quellen

Interviewer: Cool. Gut. Ahm und wenn Sie mit anderen Leuten iiber Euthanasie reden dann ging des
a mindlich, also Sie reden driber (Frau V: ja) oder schriftlich wie mit em H. 00:38:43-5
(Zeile 125)

Vgl. oben
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Kategorie: Inhalt des Funktionsgedachtnisses

Subkategorie: Aktives vs. passives Gedachtnis

Titel Memo 17

Text FrauV

Absatz 41

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Aktives vs. passives Gedachtnis

Interviewer: Ok und und da wo des da diskutiert wurde, was macht man, da sind Sie erst mit der
Thematik enger konfrontiert worden sozusagen (Frau V: ja), kann man des so 00:13:01-4
Frau V: Oder da hab ich erst mal ja gefragt was ist des Uberhaupt (Interviewer: ja), was passiert da?

(Zeile 41-42)

Denkanstdl3e kommen immer von auf3en, das ist klar. Ohne jeglichen Input wird man
wohl kaum anfangen sich Uber etwas Gedanken zu machen. Auch hier ist das so.
Wenn V. irgendwelches Vorwissen gehabt hat (das ist durch mediale
Berichterstattung wie Filme, oder Gesprache nicht all zu unwahrscheinlich), so hatte
dieses Vorwissen immer passiven Status. Erst durch den "AK-Teilhabe" gelangte das
Themengebiet der Euthanasie in das aktive Gedachtnis.

Titel Memo 24

Text FrauV

Absatz 63

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Aktives vs. passives Gedachtnis

Interviewer: Ok gut. Ahm jetzt ham Sie vorher gesagt 4ah, dass Sie sich erst mit der Euthanasie
befasst haben durch diesen Aktionskreis, des heif3t kann kann man behaupten, dass sie sich dann
hauptsachlich mit der Thematik befassen wenn wenn der Anlass von auf3en kommt, also wenn andere
Leute mit Ihnen driiber reden wolln oder wenns eben so was gibt wie ne Exkursion oder nen Ausflug
nach Grafeneck, oder kann man auch sagen, dass Sie auch selbst daran denken und sich auch selbst
eigenaktiv damit auseinandersetzen? 00:18:44-1

Frau V: Also selbst eigenaktiv hab mich seitdem noch nich auseinandersgesetzt, weil ich einfach nicht
so bescheid gewusst habe, aber jetzt seit dem ich in Grafeneck war, denk ich schon dariiber nach,
weil ich ein ahah andern Bezug habe 00:19:10-2

(Zeile 63 -64)

Vgl. Memo 17. Die Euthanasie wurde seit dem AK Starschuss und dem Besuch
Grafenecks ins aktive Gedéachtnis geholt.

Vor diesem Zeitpunkt herrschte laut V., wegen Wissensmangel erst einmal wenig
Interesse.

V. istin ihrem Fall der Beweis dafir, dass eine einmalige intensivere Konfrontation
mit dem Thema durchaus ein grol3es, eigenaktives Interesse hervorrufen kann.
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Titel Memo 25

Text FrauV

Absatz 65

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Aktives vs. passives Gedéachtnis

Interviewer: Mhm. Aber der Impuls, ok. Jetzt denken Sie 6fters selber driiber nach (Frau V: ja),
manchmal aber vorher kam's immer von AufRen, das hier jetzt 'Euthanasie' und dann ham Sie
angefangen 00:19:21-5

Frau V: Ja dann hab ich gefragt was is des Uiberhaupt? Oder hab mal im Wérterbuch nach
(Interviewer: ok).

(Zeile 65-66)

V. dokumentiert ihr aktives Verhalten. Wie intensiv dieses Verhalten ist (oder war) ist
aber schwierig einzuschatzen (‘'mal im Wértebruch’).
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Subkategorie: Fakten

Titel Memo 1

Text FrauV

Absatz 2

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedéachtnisses\Fakten

Frau V: Das war das erste Mal, dass ich in Grafeneck war (Interviewer: mhm). Gehort hab davon
vorher schon was und deshalb hats mich auch interessiert

(Zeile 2)

V. hat Vorwissen, war aber nur einmal in Grafeneck (mit dem Werkstattrat). Dies ist
ein Hinweis, dass Frau V. nicht nur ‘einfach so' mitgekommen ist sondern
eigenaktives Interesse hat (vgl. Memo 2).

Weiter ist zu fragen wie das Vorwissen genau aussieht. Das wird hier nicht deutlich.

Titel Memo 10

Text FrauV

Absatz 12

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Fakten

Interviewer: Mhm, mhm. Ahm (2 sec. Pause), wenn Sie jetzt en Museum einrichten wiirden (iber die
Euthanasie, Euthanasie ist Ihnen klar was des bedeutet ne? 00:04:24-5

Frau V: Euthanasie isch schneller Tod 00:04:28-3

Interviewer: Schneller Tod, mhm ne nicht schneller Tod, ja ok, &hm egal also.

(Zeile 11-13)

V. Ubersetzt Euthanasie als 'schneller Tod' und nicht wie allgemein tblich als
‘'schoner Tod'.

Hier scheint Wissen vorzuliegen, das teilweise aber falsch ist. Interessant zu wissen
ware, woher dieses Wissen kommt und ob es bereits falsch vermittelt wurde, oder ob
Frau V. es falsch aufgefasst bzw. im Laufe der Zeit verfremdet hat.

Mdgliche Quellen kénnten sein:

1. Die Fuhrung in Grafeneck. Hier wurde Euthanasie als 'schoner Tod' erklart - also

richtig.

2. Herr H.

Titel Memo 12
Text FrauVv
Absatz 21

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009
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Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Fakten

Interviewer:...Man koénnte auch fragen: was interessiert Sie ganz besonders an der Thematik? Was
ist da jetzt besonders wichtig inhaltlich gesehen? 00:08:23-0

Frau V: Wie wie die Leute also da hatt ich des zum Beispiel des gezeigt wenns nach mir gegangen
war oder gehn wirde, dann hatt ich gezeigt, wie die Leute vergast wuuuuurden und wie die da hin
gekommen sin, also so richtig wie des Schritt fir Schritt gegangen ist (Interviewer: mhm). Hatt ich in
in &h Bilderform dargestellt. Nicht so viel erz&hlt. 00:09:09-5

(Zeile 21-22)

Besonderes Interesse bekundet Frau V. an dem konkreten Tétungsvorgang. Diesen
hatte sie gerne akribisch dargestellt gehabt.

Titel Memo 14

Text FrauVv

Absatz 25

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedéchtnisses\Fakten

Interviewer:...Gibts noch andere Sachen wo Sie sagen des sei sehr wichtig, dass man das im
Museum ausstellt, dass des die Leute mitbekommen? 00:10:16-1

Frau V: Ja 00:10:14-9

Interviewer: Was war da noch wichtig fir Sie? 00:10:18-5

Frau V: Die Leichen (3 Sec. Pause) 00:10:20-1

Interviewer: mhm 00:10:20-1

Frau V: Aber die hat man da, dieee die hat man da die hatt man da glaub ich auch noch sehn kénnen,
oder? 00:10:32-3

Interviewer: Mhm (1 Sec. Pause) ahm, da gabs glaub ich kein Bild Uber tote Menschen drauf
00:10:37-2

Frau V: Nein, nein, aber es gab doch noch oder es gibt doch ein bissel weiter weg von der
Gedenkstatte, wo die, wo die Leichen oder die Knochen ausgestellt wurden 00:10:57-8
Interviewer: Es gibt en Urnengrab (Frau V: ja), aber des is einfach ein Grab, da sieht man nichts
mehr so groRRartig 00:11:07-7

Frau V: Nein aber des hatt ich, die Leichen héatt ich noch. Weil des sieht zwar schon krass aus,
aaaber interessiert hatt michs schon 00:11:19-9

(Zeile 25-28)

Weiter wiinscht sich Frau V. die Darstellung der 'Leichen’ im Museum. Fir sie scheint
sie sich zu interessieren.

Nach den Interessensbekundungen tber den Tétungsprozess (vgl. Memo 12) wird
hier deutlich, dass Frau V. sich besonders fir die Schicksale der Opfer interessiert,
die fur sie wohl in der Totung gipfeln. Hier lassen sich Parallelen zu Uta Georges
Annahmen erkennen. Ob dies zwangslaufig mit der eigenen Behinderung der
Gesprachspartnerin zu tun hat bleibt fraglich, das sie die Opferschicksale besonders
interessieren kann festgehalten werden.
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Titel Memo 33

Text FrauV

Absatz 84

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedéachtnisses\Fakten

Frau V: ...8hm, ich hatte, ich hatte ne Tante die die da fast auch hingekommen ist &h, nach Grafeneck
weil sie eben behindert war. Aber d die hat man dann nicht ge, nicht gefunden Gott sei Dank
(Interviewer: mhm). Die kam da nich hin und des hat mir erst mein Papa vor kurzem erzahlt, dass des
so war und von daher weil3 ich des Uberhaupt 00:25:02-7

(Zeile 84)

V. hat in ihrer Familie eine Tante die der Euthanasie knapp entkommen ist.

Somit ist sie mit der Situation der Opfer auch vor der Deportation vertraut. Somit
scheint sie Wissen aus dem Inhalt vom Leben behinderter Menschen zur NS-Zeit zu
haben bevor sie deportiert und getdtet wurden. Familidre Kontexte und
Lebenssituationen kdnnten hier auch mitschwingen.

Titel Memo 49

Text FrauV

Absatz 127

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Fakten

Interviewer: OK. Ich hab hier noch eine Frage aufgeschrieben, ich glaub die bejahen Sie mir
wahrscheinlich aber ich hab hier aufgeschrieben: Hadamar, des is auch so was wie Grafeneck
vielleicht ham Sie davon schon geh6rt? 00:39:18-0

Frau V: ja des war auf der Karte 00:39:21-4

(Zeile 127-128)

V erinnert sich an einen konkreten Ausstellungsinhalt: Die Karte auf der die anderen
Euthanasieorte des Deutschen Reiches verzeichnet waren. Sie hat mich bei dem
Besuch des Dokumentationszentrums gebeten diese Karte mit ihrem Handy
abzufotografieren. Anscheinend hat sie diese Karte irgendwie beeindruckt. Ob sich
V. zum Zeitpunkt des Interviews noch an den Inhalt der Karte erinnern kann (also
daran, dass dort die anderen Euthanasieorte es Dritten Reiches verzeichnet waren)
geht hier nicht ganz genau hervor.

Titel Memo 52
Text FrauV
Absatz 134

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009
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Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Fakten

Frau V: Ich wiirde auch, ich wiirde auch da mal mit jemand hingehn wo des in leichter Sprache. Weil
dann kann ich#s noch mal richtiger verstehn. Also es is jetzt nich so dass ich jetzt Gberhaupt nich
verstanden hab (Interviewer: ja, ja) aber so richtig in Fleisch und Blut tibergehn des wér schon was
00:40:12-2

(Zeile 134)

Es ist nicht klar was sie verstanden hat nur dass sie etwas verstanden hat. Klar wird
auch, dass sie gerne mehr verstehen wirde
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Subkategorie: Affektive Inhalte

Titel Memo 7

Text FrauVv

Absatz 10

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Affektive Inhalte

Frau V: Also inha inhaltlich hab ich mmmitgenommen, das des ziemlich schlimm war friiher und dass
es (2 Sec. Pause) wenn man die Zeit jetzt mit jetzt praktisch vergleicht, dass es (schnauft) uns jetzt
ahm wenn man behindert ischt (1 sec. Pause), &hm eigentlich ganz (2 sec. Pause) gut geht. 00:04:12-
8

(Zeile 10)

V klassifiziert die Geschehnisse und ihr Wissen um Grafeneck als ein Wissen um
schreckliche Geschehnisse. V zeigt hier eine gewisse Empathie und eine gewisse
Betroffenheit. Allerdings geht ihre Betroffenheit und Empathie hier nicht tiber ein
generell Ubliches 'Level hinaus. Georges Annahmen finden hier noch keine
Bestatigung.
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Subkategorie: Episodisches vs. semantisches Gedachtnis

Titel Memo 2

Text FrauV

Absatz 2

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Episodisches vs. semenatisches Gedachtnis

Frau V: ...das war das erste Mal, dass ich in Grafeneck war (Interviewer: mhm). Gehdrt hab davon
vorher schon was und deshalb hats mich auch interessiert, nicht nur wegen meiner Werkstattratsarbeit
sondern auch persoénlich und der Besuch hat mir viel gebracht.

(Zeile 2)

V signalisiert personliches Interesse an der Thematik. Dies ist ein Hinweis auf
episodische Gedachtnisstrukturen. Gleichzeitig nimmt sie an einer Fihrung in
Grafeneck teil. Die dort aufgenommen Erinnerungen werden wohl eher unter einen
semantischen Gedéachtnisbereichs fallen.

Episodische Erinnerungen lassen auf Eigenengagement schliel3en. In diesem Fall ist
fur Frau V. aber auch die Fuhrung in Grafeneck keine schulische Zwangsverordnung,
sondern sie kommt, obwohl sie nicht von V. selber geplant wurde, ihren Interessen
entgegen.

Titel Memo 16

Text FrauV

Absatz 40

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Episodisches vs. semenatisches Gedachtnis

Frau V: Ich hab mich eigentlich erst so richtig befasst wo se im 'Arbeitskreis Teilhabe', in dem Kreis
wo ich auch noch bin im Landratsamt in T., wos darum ging 00:12:19-2

Interviewer: Wegen dem Werkstattsratausflug? 00:12:19-9

Frau V: Wegen dem, naah, des war ja nich direkt vom Werkstattrat aus (Interviewer: ja). Der
gesamte Werkstattrat aus der gesamten Werkstattrat sollte da nur hingehn, aber urspriinglich wa ja
die Veranstaltung von dem 'Arbeitskreis Teilhabe' (Interviewer: verstehe), &hm wo Menschen mit
Behinderung sind, &hm mit verschiedenen Behinderungen sind und des geht ja vom Landratsamt aus.
00:12:53-9

Interviewer: Ok und und da wo des da diskutiert wurde, was macht man, da sind Sie erst mit der
Thematik enger konfrontiert worden sozusagen (Frau V: ja), kann man des so 00:13:01-4

Frau V: Oder da hab ich erst mal ja gefragt was ist des Uberhaupt (Interviewer: ja), was passiert da?

(Zeile 38-42)

Initialziindung fir das Interesse an Grafeneck und der Euthanasie scheint ein
extrinsischer Einfluss zu sein. Durch den "AK-Teilhabe" wird V. das erste Mal auf das
Thema aufmerksam und beginnt sich zu interessieren.

Dieser erste semantische Impuls wird dann schnell zu einem episodischen, da sie
sich dann eigenaktiv mit der Sache auseinandersetzt
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Titel Memo 34

Text FrauV

Absatz 84

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Episodisches vs. semenatisches Gedachtnis

Frau V: ...8hm, ich hatte, ich hatte ne Tante die die da fast auch hingekommen ist &h, nach Grafeneck
weil sie eben behindert war. Aber d die hat man dann nicht ge, nicht gefunden Gott sei Dank
(Interviewer: mhm). Die kam da nich hin und des hat mir erst mein Papa vor kurzem erzahlt, dass des
so war und von daher weil3 ich des Uberhaupt 00:25:02-7

(Zeile 84)

Hier dokumentiert V. eindeutig episodische Erinnerungen. Diese Erinnerungen
wurden ihr erst kiirzlich von ihrem Vater erzahlt. Aus welchem Grund bleibt unklar, es
konnte aber sein, dass ihr Vater von seiner Tochter V. mit der Thematik konfrontiert
wurde und er daraufhin diese Begebenheit erzahlt hat.

Titel Memo 54

Text FrauV

Absatz 140

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Episodisches vs. semenatisches Gedachtnis

Interviewer: Ahm in welchen Situationen des dann geschieht. Also wann tauschen Sie sich denn da
aus? Sind des bestimmte 00:40:53-5

Frau V: Vo also mhm mit dem H. hab ich mich vor den Veranstaltungen immer ausgetauscht und vor
den Sitzungen, weil da unser Vertrauensmann krank war, da mussten wir die Sitzungen selber
machen und dann hab ich mich halt noch mal &hm vor den &h vor den also direkt vor der
Veranstaltungen mit Leuten aus der Werkstatt ausgetauscht oder wo ich die wo ich die Anzeige auch
in des fir die Assistenz in auf die Seite gesetzt habe. Auf die Assistenzseite (Interviewer: mhm, ok)
da hab ich mich auch darliber ausgetauscht 00:41:54-8

(Zeile 139-140)

Es scheinen immer formelle Anldsse zu sein, die V dazu veranlassen sich Uber das
Thema zu informieren und zu erinnern

Titel Memo 64

Text FrauV

Absatz 172

Autor wackerolivelb

Erstellt am 03.09.2009

Codes Inhalt des Funktionsgedachtnisses\Episodisches vs. semenatisches Gedachtnis
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Frau V: Es gibt noch zum zu dem Thema es gibt noch, des is mir vor kurzem aufgefalln, eingefalln.
Ich habe da mal nen Aufsatz geschrieben, zwar nicht Uber die Euthanasie aber da gabs mal so ne
Bildergeschichte von von einem, die Geschichte war in dem der Zeitung 'das Band' und da ging's um
nen Eisbar, der is auch immer versteckt gehalten worden, weil er ebn eben ein Bein nur hatte und
dann hat mhm hat mein Papa damals zu mir gesagt, also der hat damals mit mir so fur die
Bildergeschichte vorgelbt, dass ich uiberhaupt weifld worum's da geht und weil ich die Bilder nich so
erkennen konnte, weil der Kontrast da schwarz-weifl3 war und dann hat der &hm gesagt, des is wie
friher also wie friher da ham se auch die Leute versteckt (Interviewer: mhm). Die Behinderten warn
das, die nicht verschleppt worden sin, also dass die da bleiben haben kénn'n in ihren eigenen
H&ausern. Und genau, genau so da hab ich dann so dhnlich die Gschichte geschriebn. Vielleicht hab
ich die noch irgendwo. Des fallt mir immer ein, oder des is mir da eingefalln 00:51:36-1

(Zeile 172)

Die Konfrontation mit dem Thema bringt episodisches Wissen ans Licht. Deutlich
zieht V. Analogien zu Erlebnissen, die sie vor langer Zeit hatte. Ein Indiz dafir, dass
die Konfrontation mit dem Thema von einer gewissen Intensitat ist.

Anhang 162



Kategorie: Gegenwartsbezug

Titel Memo 3

Text FrauVv

Absatz 2

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Gegenwartsbezug

Frau V: ...das war das erste Mal, dass ich in Grafeneck war (Interviewer: mhm). Gehdrt hab davon
vorher schon was und deshalb hats mich auch interessiert, nicht nur wegen meiner Werkstattratsarbeit
sondern auch persoénlich und der Besuch hat mir viel gebracht.

(Zeile 2)

V. nimmt an der Fuhrung wegen ihrer Tatigkeit am Werkstattrat teil. Dies scheint
zunachst einmal ihr Interesse warum sie nach Grafeneck geht. Das es sich hierbei
aber nicht grundlegend um extrinsische Motivation handelt, zeigt, dass sie sich selbst
davor personlich informiert hat.

Festzuhalten hier ist: Es scheint personliche Motivation zu geben - welcher Art sie
genau ist, also warum V. einen Sinn sieht sich heute noch mit dieser Vergangenheit
zu beschaftigen (welchen Gegenwartsbezug es fir sie gibt), kann noch nicht
festgestellt werden

Titel Memo 8

Text FrauVv

Absatz 10

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Gegenwartsbezug

Frau V: Also inha inhaltlich hab ich mmmitgenommen, das des ziemlich schlimm war friiher und dass
es (2 Sec. Pause) wenn man die Zeit jetzt mit jetzt praktisch vergleicht, dass es (schnauft) uns jetzt
ahm wenn man behindert ischt (1 sec. Pause), &hm eigentlich ganz (2 sec. Pause) gut geht. 00:04:12-
8

(Zeile 10)

Frau V. vergleicht die Situation von Menschen mit Behinderung heute mit der
Situation von Menschen mit Behinderung damals. Sie ordnet sich hier zur Gruppe
der Menschen mit Behinderung zu (‘'uns ganz gut geht..."). Somit positioniert sie sich
zu der Gruppe von Menschen, die von einer Euthanasie betroffen waren, bzw. von
einer Wiederholung betroffen waren. Sie sieht ihre gegenwartige Situation als positiv
an, es geht ihr 'ganz gut'. Hier muss festgehalten werden, dass Frau V. nicht zu einer
Kritik an Situationen von Menschen mit Behinderung heute ansetzt, wie es George
behauptet, sondern sich eher zuriicknimmt und eine gewisse Zufriedenheit auf3ert.
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Titel Memo 39

Text FrauVv

Absatz 89

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Gegenwartsbezug

Interviewer: ...warum ham Sie sich jetzt damals fur die Euthanasie interessiert? Was war denn der

Grund? Warum finden Sie des wichtig sich da driiber zu informieren? 00:28:24-1

Frau V: Naja weil ich find des des ghort genauso dazu zum Leben wie wie (1 sec. Pause) Schlafen

oder des is halt Geschichte 00:28:45-7

Interviewer: Also Sie ham sich da hauptséchlich aus nem geschichtlichen Grund dafir interessiert?
00:28:49-0

Frau V: So wahre Geschichte 00:28:52-8

Interviewer: Und Sie hat die Geschichte interessiert die dort abgelaufen is 00:28:54-6

Frau V: Ja, ja oder 00:28:54-6

(Zeile 87-92)

V. formuliert hier ihren eigenen Gegenwartsbezug. Sie interessiert sich fur das
Vergangene heute aus einem Interesse aus der Geschichte heraus. So gesehen,
sieht sie dieses Befassen mit dem Thema aus einem bildungsahnlichen
Erkenntnisinteresse heraus.

Dies entkraftet Georges These, die davon ausgeht, dass Menschen mit Behinderung
die Euthanasie als Teil ihrer Geschichte begreifen und sich nur deswegen daflr
interessieren.

Im Gegenteil: V. begreift sich hier nicht als Nachfahrin der Internierten und
Vergasten, sondern sie sieht sich emanzipiert als eine losgeldste Betrachterin der
Geschichte. V. nimmt mehr eine AulR3ensicht als eine Innensicht ein.

Titel Memo 41

Text FrauVv

Absatz 96

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Gegenwartsbezug

Interviewer: Mhm es gibt ne Forscherin die sagt &hm, dass es es fir Menschen mit Behinderung
deswegen ein besonderes Thema ist weil sie ja selbst behindert sind, also die Menschen mit
Behinderung ne und die Leute die damals ums Leben gekommen sind auch behindert waren und dass
die sich deswegen sehr verbunden fiihln diesen Opfern (Frau V: also). Was halten Sie davon?
Kdnnen Sie des bestatigen? 00:31:00-4

Frau V: Verbunden fuhl ich mich nnn jetzt nich so (1 Sec. Pause) fiur mich a aber ich mmh ich kann
die Aussage von der Forscherin schon (2 Sec. Pause) ja aber i ich wirde jetzt nich wie gesagt so
verbunden fuhln aber 00:31:33-6

Interviewer: Mhm. Sie sehn sich abgekoppelt von der Sache eigentlich (Frau V: ja) sie ham damit so
nicht zu tun. Kann man des so sagn 00:31:38-0

Frau V: Also ich weil3 ich weil jetzt zwar dass s da was gibt oder gab, hab da auch jetzt en anderen
Betzug dazu, aber so richtig dass mich be ah so bertihrt also wie manche wie einen halt manche
Themen so richtig bertihren so richtig stark, ahm wurd ich jetzt nich sagen dass mich (Interviewer:
mhm) beschaftigt 00:32:17-6

(Zeile 95-98)
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Hier wird noch mal deutlich, dass Georges 'Betroffenenthese' bei Fau V. nicht zutrifft.
Zwar sieht sie sich als eine Frau mit Behinderung, trotzdem kann sie eine
distanzierte Position zu den Euthanasiegeschehnissen im Dritten Reich einnehmen.
Ihre Probleme heute haben damit wenig mit der Euthanasie von damals zu tun. Es
berthrt sie, aber nicht so wie es nur behinderte Menschen (eben betroffene
Menschen) berihren kann. Ist hier in diesem Fall die Postulierung eines eigenen
kollektiven Gedachtnisses von Menschen mit Behinderung, die ja ganz klar auf der
Opferperspektive beruht, Gberhaupt noch zulassig?

V. sagt 'ich kann die Aussage von der Forscherin scho (Pause)...". Hier kbnnte man
interpretieren, dass V. sich vorstellen kann, dass andere Menschen mit Behinderung
evtl. diese Rolle einnehmen, dass dies flr sie aber nicht zutrifft.

Titel Memo 42

Text FrauV

Absatz 108

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Gegenwartsbezug

Interviewer: Nicht zur Kenntnis genommen oder so zur Kenntnis genommen, dass sie als
lebensunwert &hm (Frau V: ja) klassifi also eingestuft wurden und des dann so weit ging dass sie
sogar umgebracht wurden deswegen (Frau V: ja) und sehn Sie solche Strukturen auch heute noch
also so ne Sichtweise, dass man Menschen mit Behinderung als unniitze Menschen ansieht und so
weiter 00:33:28-4

Frau V: Mhm, teilweise. Teilweise schon. (2 Sec. Pause) Teilweise. 00:33:35-7

Interviewer: Hat Sie hat Sie des damals wo Sie in Grafeneck warn hat Sie des an solche Sachen
erinnert? 00:33:41-3

Frau V: Mhm. Nich. Nich so direkt an den Tag. Weil der Tag, also der Tag selber wo ich in Grafeneck
war, des hat mich so beeindruckt aber an solche Sachen direkt an den Tag hat mich's nich erinnert.
Aber hinterher, als ich des dann noch mal fiir mich so durch den Kopf gehn lassen hab 00:34:16-9
Interviewer: Ok. Gut. Ahm ja weil bloR ne kleine Anekdote zum Beispiel ob's der H. war oder die eine
Frau die da auch dabei war 00:34:27-9

Frau V: die in dem Liegerollstuhl 00:34:29-3

Interviewer: Die in dem Liegerollstuhl, die hat auch gemeint, ja heute sei des ja auch so mit der
Abtreibung von behinderten Embryos so von ungeborenen Kindern des sei ja auch ein bisschen
ahnlich wie damals in der Euthanasie, des sei ja heute teilweise auch noch so ein bisschen da. Aber
gut des war jetzt 00:34:49-2

Frau V: Ja 00:34:52-3

Interviewer: Aber des spielt fiir Sie jetzt nicht so ne grof3e Rolle wie ich des jetzt rausgehért hab jetzt,
oder korrigieren se mich auch wenn des jetzt 00:34:56-6

Frau V: Also es Sie meinen mit den Parallele 00:35:04-7

Interviewer: Ja genau 00:35:04-7

Frau V: Also ich hab mir da fir mich nich so viel Gedanken dariiber gemacht. Aber es stimmt schon,
dass man da Vergleiche ziehn kann (Interviewer: mhm) also Vergleiche wird ich schon ziehn, aber
ob die jetzt schwach sind oder stark des kann ich nich beurteilen 00:35:40-2

(Zeile 103-114)

V. kann sich nicht eindeutig zu einer Positionierung beziglich Parallelen zwischen
der Euthanasie damals und den Diskriminierungen von Menschen mit Behinderung
heute aulRern.
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Von selber scheinen ihr hier vor Ort keine Parallelen aufgefallen zu sein, obwohl sie
sich noch an die AuRRerung der Frau im Liegerollstuhl erinnern kann. Diese
AuBerungen miissen sie dann aber nicht so beeindruckt haben, dass sie das zu
weiteren Gedanken angeregt hat.

Auf meine Anregung hin kann sie einsehen, dass man Parallelen ziehen kann, wenn
man mdochte, letztlich davon Gberzeugt ist sie dann aber nur bedingt.

Interessant an diesem Aspekt ist die Tatsache, dass Frau V. eine Person ist, die
stark um ihre Selbstbestimmung k&dmpft und deswegen grundsatzlich sehr sensibel
auf Diskriminierungen oder Benachteiligungen reagiert. Sie zeigt sich Gber die Taten
in Grafeneck betroffen und beeindruckt, erstaunlicherweise sieht sie aber keine
Parallelen zu den Problemlagen von Menschen mit Behinderung heute.

Vielmehr fasst sie die NS-Euthansie als '‘Geschichte' auf, von der sie distanziert den
Standpunkt des zeitlich abgekoppelten Betrachters einnimmt. Die verstrichene Zeit
entriickt die Euthanasiegeschehnisse aus ihrem direkten Lebenskontext und l&asst bei
ihr keine direkte Identifikation zu.

Georges Annahmen treffen bei V. endgultig nicht mehr zu.

Titel Memo 59

Text FrauV

Absatz 163

Autor wackerolivelb
Erstellt am 03.09.2009
Codes Gegenwartsbezug

Frau V: Weil mhm man des bei uns im Werkstattrat also in G. hab ich das sehr deutlich gemerkt dass
der H. zum Beispiel der sehr viel dartiber weil} dass der da richtig aufgewacht isch und dass der mir
des richtig riber bringen wollte weil wenn ihn ein Thema nicht interessiert, dann gibt der sich
Uberhaupt keine Miihe mit dem Sprechen oder vergisst auch, dass er mir Texte schicken soll Uiber so
gewisse Themen. Aber wos um die Euthanasie ging und ich gesagt habe ich muss erst einmal was
wissen driiber, dann hat er mir des sofort geschickt 00:45:50-6

Interviewer: Uns Sie glauben einfach, dass das Interesse damit zu tun hat, weil er selber auch
behindert (Frau V: ja) is. Und warum hmm, des is schwer zu formulieren aber &hm, denken Sie dass
diese, ja warum is des Interesse da genau so grof3 bei nem Menschen mit Behinderung 00:46:05-0
Frau V: Ja weil die Menschen die nach Grafeneck gekommen sin ja auch selber betroffen warn.

(Zeile 162-164)

vgl. Memo 58

Titel Memo 63

Text FrauVv

Absatz 168

Autor wackerolivelb
Erstellt am 03.09.2009
Codes Gegenwartsbezug

Interviewer: Mhm und trifft des fur Sie jetzt auch so zu? Was Sie grad gesagt ham , dass Sie jetzt als
ne Frau mit Behinderung diese besondere Perspektive diese besondere Sicht auf die Euthanasie
haben? 00:47:17-1
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Frau V: Jetzt hab ich eine andere Sicht als vorher 00:47:21-9

Interviewer: Ok. Wie finden Sie diese Sonderstell, filhlen Sie sich in einer spezielle Stellung, in einer
besonderen Stellung? 00:47:33-2

Frau V: Sie meinen, ob ich jetzt in ner anderen Sicht flihle nachdem ich 00:47:40-5

Interviewer: Ne als die Menschen ohne Behinderung generell. Ich mécht grad son bisschen
unterscheiden zwischen den Menschen mit und den Menschen ohne Behinderung 00:47:52-0

Frau V: Ob ich da ne andere Sicht habe als die Menschen mit als die Menschen ohne Behinderung.
Ja schon. Weil ich weil} jetzt dass es mhm, dass es auch das gegeben hat. Also die Euthanasie
gegeben hat ja. Es uns, also wenn man des jetzt anguckt oder wenn ich des jetzt vergleiche gehts uns
jetzt besser (Interviewer: mhm). Also zwar auch noch nich so gut. Aber in vielen Bereichen geht's uns
besser als den Leuten damals 00:48:57-5

(Zeile 165-170)

Sie hat eine andere Sicht als vorher:

1. da sie weil3, das es so was gegeben hat -> geschichtliche Komponente -> reines
Wissensinteresse

2. da sie weil3, dass es ihr heute besser geht als den Menschen friher
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Kategorie: Risen

Subkategorie: Differenzierung nach Dimensionen und Koharenz

Titel Memo 43

Text FrauVv

Absatz 90

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Rusen\Differenzierung nach Dimensionen und Kohérenz

Frau V: Naja weil ich find des des ghort genauso dazu zum Leben wie wie (1 sec. Pause) Schlafen
oder des is halt Geschichte 00:28:45-7

Interviewer: Also Sie ham sich da hauptséchlich aus nem geschichtlichen Grund dafir interessiert?
00:28:49-0

Frau V: So wahre Geschichte 00:28:52-8

Interviewer: Und Sie hat die Geschichte interessiert die dort abgelaufen is 00:28:54-6

Frau V: Ja, ja oder 00:28:54-6

(Zeile 88-92)

V. nimmt deutlich in einer kognitiven Dimension auf das Vergangene Bezug. Sie
interessieren Erkenntnisse aus der Geschichte. Sie ist der wissensdurstige
Museumsbesucher, weniger der klagende oder trauernde Gedenkende

Subkategorie: Differenzierung nach Typen der historischen Sinnbildung

Titel Memo 9

Text FrauV

Absatz 10

Autor wackerolivelb

Erstellt am 28.08.2009

Codes Rusen\Differenzierung nach Typen der historischen Sinnbildung

Frau V: Also inha inhaltlich hab ich mmmitgenommen, das des ziemlich schlimm war friiher und dass
es (2 Sec. Pause) wenn man die Zeit jetzt mit jetzt praktisch vergleicht, dass es (schnauft) uns jetzt
ahm wenn man behindert ischt (1 sec. Pause), &hm eigentlich ganz (2 sec. Pause) gut geht. 00:04:12-
8

(Zeile 10)

Frau V. bewegt sich hier auf dem Modus der exemplarischen Sinnbildung: Durch die
Geschehnisse damals geht es ihr im Vergleich heute besser.
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Kategorie: Barrieren

Titel Memo 4

Text FrauVv
Absatz 2

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Barrieren

Frau V: ...weil man kann sich des nicht so vorstellen, wenn man das nicht gesehen hat 00:02:05-5

(Zeile 2)

Anschaulichkeit der Inhalte scheint ein wichtiger Faktor fur die Verstandlichkeit von
zu vermittelnden Inhalten zu sein.
Weiter ist nach der Art der Anschaulichkeit zu fragen.

Titel Memo 11
Text FrauVv
Absatz 13

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Barrieren

Interviewer: Wenn sie jetzt en Museum einrichten wiirden, was wiirden Sie da jetzt besonders wichtig
finden? Welche Inhalte wirden Sie da besonders ahm besonders in den Mittelpunkt riicken? Also was
interessiert Sie da ganz besonders daran, dass es auch wichtig ist, dass des auch andere Leute des
mitbekommen? Welche Punkte 00:04:53-7

Frau V: Also erst mal wird ich das Museum so einrichten, dass jeder Rollstuhlfahrer zu jedem Ort hin
kann ohne dass es Treppen hat (Interviewer: mhm), und dann wiird ich das ganz, das Ganze so
aufbauen ddd dass des Schritt fiir Schritt erklart wird, also immer in kleinen Schritten erklart wird was
da wie wie des mhm passiert ist mit der Euthanasie und so und die Bilder die man da, Bilder wiird ich
dann auch hintun die man da sieht und aber so, dass man halt richtig was erkennt, keine von mir aus
keine schwarz-weil3 Bilder sondern auch ich hatte des, ich wirde des farbig machen (Interviewer:
mhm) und dann halt den Text halt gréRer, dass es fiir jeden richtig &hm lesbar isch und richtig
verstandlich und dann wiird ich die, da da gibts doch noch so was anderes, da warn wir nich wie wie
heil3t des Ge ahm da wo wir nich warn? 00:06:48-5

Interviewer: Die Gedenkstatte? (Frau V: ja) Am Friedhof da in der Nahe? (Frau V: jaaa) da warn wir
schon zusammen 00:06:56-1

Frau V: Ja da warn da warn wir schon aber nicht ganz 00:06:57-9

Interviewer: Ja, weil man nicht hochkommen konnte zum Beispiel 00:07:01-9

Frau V: Ja, die Gedenktstatte die (Interviewer: ja (lacht)) die wird ich des wird ich anders machen.
Also ich wiirde den Leuten richtig alles nochmal nomal zeigen, dass fur die des richtig einleuchtend
isch (Interviewer: ja). Weil ich habe ich habe schon ein Eindruck bekommen, ja, de des isch nich so,
dass mhm dass ich da jetzt kein Eindruck bekommen hab, aber mich hatt die andere Hélfte die da
noch gibt auch noch interessiert 00:07:49-4

Interviewer: Welche andere Hélfte meinen Sie jetzt? 00:07:56-3

Frau V: Also, also &hm d d da war dieser da waaahr doch dieser Friedhof 00:08:05-8

Interviewer: Ach Sie meinen diesen Kreis, diese Gedenkstatte (Frau V: ja) oben da wo unter diesen
Dach drunter (Frau V:ja), ja mhm ok verstehe.

(Zeile 13-21)
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Auf die Frage nach (inhaltlichen) Besonderheiten und Schwerpunkten die sich V. in
einem Museum wiinschen wirde, antwortet sie nicht wie erwartet mit inhaltlichen
Interessenbereichen sondern spricht die barrierefreie Gestaltung der Gedenkstatte
und des Dokumentationszentrums an. Barrieren und deren Uberwindung scheinen
ein zentrales Thema fir Frau V. zu sein (Assistenz). Sie gibt hier interessante
Hinweise fur eine barrierefreie(re) Gestaltung des Dokumentationszentrums und der
Gedenkstatte:

Dokumentationszentrum:

1. Zugang: Rollstuhlgerechte(r) Zugang und Bewegung

2. Inhaltlich/Didaktisch: Kleine Schritte. Nicht zu viel Inhalt. Eindringliches Erklaren.
3. Methodisch: Bilder als Unterstitzung zum Text. Bilder in Farbe mit starken
Kontrasten. Text in groRen Buchstaben und leicht verstandlicher Sprache
Gedenkstatte:

Zugang: Keine Stufen, kein Kies

Titel Memo 13
Text FrauVv
Absatz 23

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Barrieren

Frau V: Hatt ich in in &h Bilderform dargestellt. Nicht so viel erzahlt. 00:09:09-5

Interviewer: Nicht so viel erzahlt wie der Herr S.? 00:09:12-7

Frau V: Nicht so viel erzahlt. Ich hétte weniger erzahlt. Des war schon interessant, aber sobald der
Herr S. oder es ist ja egal wer da erzahlt hat aber wenn man da sitzt und blickt des net so richtig wie
einer der des schon vorher weil3 oder der sich da besser auskennt, dann dann wenn man da nicht
nachgefragt wird oder wenn ich ab und zu nicht nachgefragt hatte dann hatt ich nicht kapiert 00:09:56-
3

(Zeile 22-24)

Erneut betont Frau V. eine Barriere. Wichtig scheint fir sie weniger und weniger
komplex gesprochene verbale Sprache zu sein um Inhalte nachvollziehen zu
konnen. Sie betont die Wirkung von Bildern, welche die gesprochene Sprache
ersetzen kdnnen.

Titel Memo 18
Text FrauVv
Absatz 44

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Barrieren

Frau V: ... und des Problem ist, dass mir nie Leute, also wenn ich dann frag was ist des tiberhaupt?
Also was ist Euthanasie? Ubersetzt mir des mal oder so, dann kénnen die Leute mir die Worte die ich
Ubersetzt haben will oder die ich nicht versteh gar nicht Gibersetzen, also dass ich sie verstehe
00:13:44-8
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Interviewer: Weil die kénnen es lhnen gar nicht so erklarn, dass sie's verstehn. 00:13:46-5

Frau V: Ja 00:13:46-5

Interviewer: Ok 00:13:50-2

Frau V: Weil ihnen fehlt dann auch die leichte Ubersetzung (Interviewer: mhm, mhm), weil des is ja
nn nich, weil ich bléd bin aber weil ich 00:14:01-6

Interviewer: Ja, ja, klar weil es ein sehr abstrakter Begriff ist 00:14:03-0

(Zeile 42-47)

Eine Barriere besteht wohl auch in der mindlichen Verstandigung Gber das Thema.
Nicht jeder findet die Worte so, dass Frau V. diese versteht. Vor allem bei
schwierigen und abstrakten Inhalten scheint das besonders problematisch zu sein.
Vielleicht kommt daher auch die fehlerhafte Ubersetzung von 'Euthanasie’

Titel Memo 26
Text FrauVv
Absatz 67

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Barrieren

Frau V: ...Weil wenn ich in der Werkstatt so nachgefragt hab, was ist Euthanasie libersetz mal, dann
ham die 'oh des isch schwierig, des verstehst du eh nich' 00:19:46-0

Interviewer: Wirklich, ham die gesagt? 00:19:47-9

Frau V: Mhm 00:19:49-9

(Zeile 66-68)

Eine weitere Barriere benennt V. hier. In ihrer Werkstatt wird sich von ihren
Gegenubern aus dem Gesprach zuriickgezogen. Dieses Blocken von
Gesprachsangeboten geschieht laut V. mit dem Argument: 'das verstehst du nicht'.
V wird hier von ihrer Umwelt in eine mangelhafte Position gertickt. Es wird ihr nicht
zugetraut, sich mit der Thematik auseinander zu setzen.

Titel Memo 29
Text FrauVv
Absatz 71

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Barrieren

Interviewer: StoRRen Sie dann oft an solche (Frau V: mhm) Grenzen wo Sie sagen uh, da komm ich
jetzt gar nich weiter wenn ich mich driber informieren méchte, da sin mir jetzt irgendwelche Wege
verstellt? 00:19:59-4

Frau V: In der Werkstatt schon 00:20:02-2

Interviewer: In der Werkstatt schon, ok 00:20:05-3

Frau V: Ja und deshalb hab ich's auch gelassen. Ich kdmpf ja schon, sonst sal3en Sie jetzt nicht hier.
Aber wenn ich weild oder merk die Wege sind versperrt fir des was ich wissen will, dann lass ich's
auch 00:20:28-5

(Zeile 69-72)
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Vgl. Memo 26 - 28.
Die Werkstatt entpuppt sich als abweisend und ausgrenzend aus ihren
Erinnerungen.

Titel Memo 45
Text FrauVv
Absatz 117

Autor wackerolivelb
Erstellt am 03.09.2009
Codes Barrieren

Frau V: Bucher nich, weil ich erstens mich sehr schwer tu wenn die wenn so klein geschrieben sin die
Biicher, dann kann ich nich lesen weil ich die nicht sehn kann durch meine zentrale Sehschwéche und
und sonst hab ich mich im Internet nich driiber beschéftigt, weil da hétt ich halt wieder Hilfe gebraucht
und ich mein Uber Uber des Thema muss man sich auch, da muss man auch erst mal jemand finden
der des mit einem durchgeht und der des mit einem erst mal sucht im Internet 00:37:17-4

Interviewer: Also da brauchten Sie also erst mal ne Assistenz (Frau V: ja) sozusagen (Frau V: jaja)
wo Sie, weil alleine war fur Sie da ne Barriere zum Beispiel dort. Da kénnten Sie, Sie wiissten zwar wo
Sie da gucken mussten, aber Sie kénnens nich bedienen (Frau V: ja ja) oder, oder brauchten Sie
auch Hilfe bei der direkten Suche im Internet? 00:37:33-1

Frau V: Wissen wo des isch wisst ich schon. Ich wiirde halt auf Google gehn und dann wiird ich
Euthanasie eingeben, aber die Umsetzung 00:37:51-8

Interviewer: Die korperliche Barriere ist da da 00:37:55-9

Frau V: Ja, ja die Umsetzung und da bréaucht ich dann scho wieder Assistenz 00:38:01-0

(Zeile 116-120)

Hier zeigen sich Barrieren, die spezifisch von der Teilhabe an Kulturprodukten (also
auch dem kulturellem Gedéchtnis) abhalten.

Zu benennen sind:

1. Bucher: Die Schrift ist zu klein -> Der Inhalt kann nicht entnommen werden
L6sung: andere Schrift, andere Art der Vermittlung

2. Internet: Durch korperliche Einschrankungen kann der PC nicht bedient werden.
Fur den Bereich des Internets zeigt V theoretisches Wissen. D.h. sie weil3, wo sie
suchen musste, wie sie sich informieren kénnte etc. Sie kann diese Kompetenzen
aber nicht umsetzen.

Ldsung: Benutzerfreundlicherer PC, Assistenz, andere Art der Vermittlung

Titel Memo 50
Text FrauV
Absatz 130

Autor wackerolivelb
Erstellt am 03.09.2009
Codes Barrieren

Interviewer: Richtig, genau. Da gibts eine Gedenkstétte die ein spezielles Bildungsangebot macht fir
Menschen mit Behinderung, also zur Euthanasie dort und die ham auch so leichte Sprache, spezielle
Ausstellungsteile und des wie finden Sie des und wéarn Sie auch dran interessiert auch in Grafeneck
zum Beispiel so was zu machen? Wirden Sie des gut finden? 00:39:41-0

Anhang 172



Frau V: Sofort 00:39:41-0

Interviewer: Sofort 00:39:42-0

Frau V: Sofort 00:39:43-6

Interviewer: Des halten Sie wohl fur ne gute Sache 00:39:46-9

(Zeile: 129-133)

Barrierefreiheit.

V positioniert sich sehr deutlich positiv zu einem barrierefreien,
museumspadagogischen Konzept zur Euthanasie. Die kurze und mehrfach
wiederholte Antwort ('sofort’) lasst keine Zweifel zu. Dies ist nicht weiter
verwunderlich.

Titel Memo 51
Text FrauVv
Absatz 131

Autor wackerolivelb
Erstellt am 03.09.2009
Codes Barrieren

Zur Kategorie Barrieren.

Die Kategorie Barrieren scheint eine sehr wichtige und zentrale Kategorie zu sein.
Barrieren und deren Abbau sind fur V. personlich ein sehr zentrales und wichtiges
Anliegen. Mit diesem personlichen Interesse tritt sie auch an das Themenfeld der
Euthanasie heran. Somit scheint hier die persdnliche Lebenslage, die von einer
korperlichen Behinderung gepragt ist, ein zentrales Paradigma zu sein unter dem V.
die Euthanasie betrachtet.

Sie tut dies aber auf einer anderen Ebene wie die Interviewpartnerinnen und -partner
von U. George. Sprechen diese Probanden ganz direkt Diskriminierung und
Benachteiligung an und argumentieren dabei inhaltlich, also von innen heraus, mit
der Euthanasie, so fuhrt V das Thema 'Barrieren’ von auf3en her an und driickt es auf
das Themenfeld der Euthanasie.

Titel Memo 56
Text FrauVv
Absatz 148

Autor wackerolivelb
Erstellt am 03.09.2009
Codes Barrieren

Interviewer: Mhm, dann fiihin Sie sich auch nich so zugehorig. Dann ists ehr so 00:43:06-8
Frau V: Ja dann, dann hab ich halt dann denk ich halt ja jetzt ham ses mir halt kurz erklart dass ich
Ruhe gebe 00:43:14-7

(Zeile 147-148)

Erneut die Barriere des 'nicht Ernst genommen werdens'

Anhang 173



Titel Memo 65

Text FrauVv
Absatz 174

Autor wackerolivelb
Erstellt am 03.09.2009
Codes Barrieren

Frau V: Also ich finde gut dass man mal Uber des Thema fiir Fragen gestellt hat, weil des wichtig und
ich wiirde es gut finden, wenn wenn man auch mal des Ganze tber des Grafeneck oder lber die
Euthanasie wirklich mal in leichter Sprache riiberbringen, also den Leuten riberbringen wiirde
(Interviewer: ok). Weil ich glaube dass viele Leute au nich so verstanden haben, auch wenn se
behaupten sie hams verstanden aber dann ham se sich 00:52:55-0

Interviewer: Grad wo wir dort warn 00:52:57-0

Frau V: Ja. Aber wenn man da so eine Broschiire machen wirden, oder wenn's des geben wirde. Sie
ham doch erwéahnt dass da noch so eine Stelle gibt wo leichte Sprache gibt, da wollt ich scho mal
hingehn um des mal zu sehn was des isch 00:53:30-8

(Zeile 174-176)

Noch mal das Barrierethema. V. betont erneut deutlich, dass sie den Barrierenabbau
beflrwortet. Sie glaubt auch, dass nicht nur sie, sondern auch viele andere
Menschen mit Behinderung bei dem Besuch in Grafeneck vor Barrieren standen, die
ein Verstehen und die Bildung und den Austausch von Erinnerungen behindert
abheben.

Anscheinend scheinen nicht diesen Misstand nicht alle offen ansprechen zu wollen.
Bequemlichkeit? Desinteresse? Frustration? Scham?
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Kategorie: Tabu

Titel Memo 32
Text FrauVv
Absatz 83

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Tabu

Interviewer: Mhm (Frau V: ja). Ok, fur Sie ist des aber nicht so, dass Sie sagen 'des is en ganz
unangenehmes Thema (Frau V: (emport) Nein des, nein), ich als Mensch mit Behinderung ich hatt
damals auch' (Frau V: des gehort dazu, des gehért dazu) oder so in der Art 'da will ich lieber gar nicht'
00:24:15-7

Frau V: Des gehdrt dazu (Interviewer: mhm).

(Zeile 83-84)

V. empfindet das Thema in keiner Weise als ein tabuisiertes Thema. Sie betont im
Gegenteil, dass sie das Thema als ein wichtiges Thema sieht, das man nicht
verschweigen darf (des gehdort dazu).

V.s Erinnerungen an die Euthanasie fallen damit nicht unter die Traumatisierung auf
die Assmann fur Thematiken und Erinnerung dieser Art hinweist.

Titel Memo 36
Text FrauVv
Absatz 84

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Tabu

Frau V: ...ahm, ich hatte, ich hatte ne Tante die die da fast auch hingekommen ist &h, nach Grafeneck
weil sie eben behindert war. Aber d die hat man dann nicht ge, nicht gefunden Gott sei Dank
(Interviewer: mhm). Die kam da nich hin und des hat mir erst mein Papa vor kurzem erzahlt, dass des
so war und von daher weil3 ich des Uberhaupt 00:25:02-7

(Zeile 84)

Die Familie von V. scheint enger und ganz personlich mit der Euthanasie verbunden
zu sein, da ein Familienmitglied nur knapp der NS-Euthanasie entgangen ist.

Da der Vater dies aber erst sehr spat seiner Tochter erzahlt (,...erst mein Papa vor
kurzem mir ...’erzahlt) scheint in dem Erinnerungskollektiv 'Familie’ u.U. ein
tabuisierender Umgang mit dem Thema gefihrt zu werden.

Titel Memo 37
Text FrauVv
Absatz 85

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Tabu
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Interviewer: Und bei den Menschen, zum Beispiel mit dem H. oder mit den anderen Leuten mit denen
Sie Uber die Euthanasie schon geredet haben, da war das auch nicht so, dass des en Tabuthema
war? 00:25:13-8

Frau V: Also mit dem H., also beim H. tberhaupt nicht.

(Zeile 85-86)

Auch im Kollektiv H. scheint die Euthanasie kein Tabuthema und die Erinnerungen
deswegen nicht traumatisiert zu sein.

Titel Memo 40
Text FrauV
Absatz 94

Autor wackerolivelb
Erstellt am 28.08.2009
Codes Tabu

Frau V: Weil des (3 sec. Pause) des is einfach was was dazu gehdort und vielleicht fangen die Leute
die die jetzt leben dann auch (2 sec. Pause) bei sich an zu denken also &h und sehn dann wieder die
andere Seite. Des mit dem Grafeneck wird immer wird immer so wird immer so hinter einen Vorhang
geschoben (Interviewer: mhm) des wird immer verdrangt und ich denk wenn des nich immer so
verdrangt werden wiirde dann wirde dann wiirden auch die Leute die jetzt die nichts so dariiber
wissen, die wiirden dann gleich damit reinwachsen. Des wiird dann halt dazu gehérn. Klar is es nicht
angenehm, aber des wirde dann trotzdem angesprochen werden 00:30:34-7

(Zeile 94)

V. erkennt eine generelle Tabuisierung in der Gesellschaft, sie erkennt aber auch
eine Notwendigkeit des Erinnerns an die Geschehnisse.
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Memos aus der offenen Kodierphase des Gesprachs mit Herrn G.
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Kategorie: Erinnerungskollektive

Titel Memo 10

Text HerrG

Absatz 7

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Erinnerungskollektive

Herr G.: ...grad da oder also do wo e et weusch so Leute von Friiher wo mer jetzt im Fernsehn sieht
(Herr G. miemt mit der Hand eine Pistole) so, weusch 00:02:14-2

Interviewer: Was sehn Sie da im Fernsehn, was 00:02:16-2

Herr G: Grad so, wo jetzt grad so immer isch weusch so Schiel3ereien, so (Interviewer: so kriminelle)
Krieg,...

(Zeile 6-8)

Vgl. Memo 10. Durch die Filmmedien nimmt Herr G. an einem kollektiven Gedachtnis
zur Euthanasie teil. Er ist damit passives (rezipierendes) Mitglied einer sehr grof3en
und generellen Erinnerungsgruppe.

Titel Memo 30

Text HerrG

Absatz 28

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Erinnerungskollektive

Interviewer: Unterhalten Sie sich denn zum Beispiel mit andren Leuten Uber die Sache, tber die Eu -
Uber die Grafeneckgeschichte? 00:12:37-0
Herr G: Bis jetzt hab i's net und mich unterhalta und habs au net gwusst wo i's gsagt han 00:12:44-5

(Zeile 27 - 28)

Herr G. scheint sich wenig mit anderen Leuten Uber die Euthanasie
auseinanderzusetzen. Aul3er filmischen Medien und dem (verordneten?) Besuch in
Grafeneck dokumentiert er keine (bewussten) Erinnerungskollektive.

Eine Tatsache, die die Annahme von Herr G.’s passivem Gedéachtnis unterstitzt und
ein Indiz fur die Frage der personlichen Betroffenheit ist, die eher in die Richtung:
'wenig betroffen' deutet.

Titel Memo 31

Text HerrG

Absatz 29

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Erinnerungskollektive
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Interviewer: Ne, des isch ja gar kein Problem. Und ham se sich dann wahrscheinlich auch dann auch
nicht von anderen Quellen her informiert? 00:12:50-0
Herr G: Nein 00:12:49-0

(Zeile 29-30)

Vgl. Memo 30
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Kategorie: Funktionsgedachtnis

Subkategorie: Fakten/Inhalte

Titel Memo 6

Text HerrG

Absatz 6

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Fakten/Inhalte

Herr G.: ...Und des, dass des Behinderte gwésa sen, dess han i net verstanda und auch des, des hab
i net als Behinderung gséa. | han gmeunt des seiat blof3 Leute von friiher weusch so, wo, wo - grad da
oder also do wo e et weusch so Leute von Frither wo mer jetzt im Fernsehn sieht (Herr G. miemt mit
der Hand eine Pistole) so, weusch 00:02:14-2

(Zeile 6)

Herr G. weil3, dass es sich bei den Ermordeten in Grafeneck um Menschen mit
Behinderung gehandelt hat. Es ist davon auszugehen, dass er das aber erst weil3,
seit dem ich ihm dies in der vorangegangenen Besprechung gesagt habe. Ob er es
in Grafeneck mitbekommen hat oder sogar schon friher wusste und bis zum
Gesprach wieder vergessen hatte bleibt unklar.

Titel Memo 15

Text HerrG

Absatz 12

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Fakten/Inhalte

Herr G: (4 Sec. Pause) Das, das diese Ausstellung verschiedne Ausstellungen gezeigt hat, also
verschiedene Leute und verschiedene Sachen die dort gezeigt worda sen und von friiher her so die
Zahla und wo des gemacht worda isch die Sache und mit dem - mit Behinderte, wo des gmacht worda
isch und so. Ond wann und wo, &h von welchem Jahr und so. Ond dass da einfach, dass se se macha
missa hend. Ah weil, weil des &h, &h sonsch &h heddat se do &h selber &h was grigt, aber die
Menscha...

(Zeile 12)

Herr G. dokumentiert verschiedene Wissensinhalte die er mitgenommen hat. Das
Wissen scheint recht diffus und wenig konkret. Es ist nicht ersichtlich welche
Zahlen,und welche Sachen etc. bewusst sind.

Bei der Fuhrung in Grafeneck wurde aber nicht von einem Befehlsnotstand
gesprochen. Dies muss sich Herr G. selbst Giberlegt haben.

Titel Memo 17
Text HerrG
Absatz 12
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Autor wackerolivelb
Erstellt am 15.09.2009
Codes Funktionsgedéachtnis\Fakten/Inhalte

Herr G: ...aber ich glaub die Leute von, also die Arzte han des au macha miissa, bloR einer hat sich
gewehrt dagega (Interviewer: mhm, mhm), ond ich weil3 nicht warum, ob der's dann auch gemacht
hat weil3 ich nicht, aber ich glaube nedda. So hat's der berichtet. Uuund des fand ich eigentlich gut,

wie er des brichtet, beeerichtet hat,...

(Zeile 12)

Gemal der fur Herrn G. zentralen Frage, warum Menschen solche Graueltaten
begehen, ist ihm die Schilderung des Widerstandes eines Arztes in Erinnerung
geblieben, der sich gegen den Dienst in Grafeneck entschieden hat.

Titel Memo 25

Text HerrG

Absatz 22

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Funktionsgedachtnis\Fakten/Inhalte

Herr G: ...Zweitens hab ich gedacht warum hat mer's den eigentlich gemacht in friilhere Zeiten? Und
Drittens hab ich gema &ah, gedacht muss man des machen in den friheren Zeiten? hatt mer's net
lassa konna?...

(Zeile 22)

Die Frage nach dem Grund und der Antriebsmotivation fur solche Verbrechen steht
sehr zentral im Erkenntnisinteresse von G.

Titel Memo 28

Text HerrG

Absatz 25

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Fakten/Inhalte

Interviewer: Und auch bevor wir in Grafeneck warn, ham Sie sich nicht mit der Thematik - ham Se
nich Blicher gelesen oder Filme geschaut (Herr G: ne, neu, nein).

(Zeile 25)

Anscheinend doch kein Vorwissen.
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Subkategorie: Befehlsnotstand

Titel Memo 4

Text HerrG

Absatz 4

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Befehlsnotstand

Herr G: ...(Interviewer: mhm) also des weil} i (unverstandlich) (Interviewer: mhm), dass des einfach
so passiert isch so was und des hend se einfach so - ich glaub sie hen's au einfach macha missa
denke ich, sie wolldet's vielleicht net, aber des hend se missa sonscht sen se vielleicht selber
00:01:30-1

(Zeile 4)

Herr G. erklart sich hier wie es zu den schrecklichen Ereignissen tiberhaupt kommen
konnte und fragt sich wie sich das Personal zu diesen Taten hinreisen lassen konnte.
Er erklart sich dies mit der Annahme, dass es sich womadglich um einen
Befehlsnotstand gehandelt haben musste. Die Beschéftigten in Grafeneck wahrend
der Euthanasiephase wurden quasi dazu gezwungen. Hétten sie die Taten nicht
ausgefihrt, hatte sie selber das gleiche Schicksal ereilt wie die Opfer.

Dieses Paradigma des Befehlsnotstandes ist ein allgemein verbreitetes
Erklarungsmuster, das die Graueltaten des Nationalsozialismus erklart (vgl. Uta
George).

Herr G. kommt im Gesprach immer wieder auf dieses Erklarungsmuster zurick.
Anscheinend ist dies ein Aspekt der ihn aul3erordentlich zu interessieren und zu
beschaftigen scheint.
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Subkategorie: Affektive Strukturen

Titel Memo 14

Text HerrG

Absatz 10

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\affektive Strukturen

Herr G: ...Weil es ghort sich eigentlich net, des isch eigentlich a Sauerei so was ne 00:03:05-1

(Zeile 10)

Herr G. positioniert sich wertend klar und deutlich gegen die Euthanasie

Titel Memo 19

Text HerrG

Absatz 14

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Funktionsgedachtnis\affektive Strukturen

Interviewer: ...Sehn Sie Parallelen, die dort ausgestellt wurdn und die Situation von Menschen mit
Behinderung heute? Wenn man des mal son bissle vergleicht: damals - heute. Die Lebenssituation
00:07:23-9

Herr G: Ja, ja. | seh heut die Lebenssituation, weil sich Behinderte ja eigentlich net bewegen kénnen
richtig. Uuund (rauspert sich) wega dem seh ich des die Situation, ah das mr des heute eigentlich heut
gar nedda macha sollte mehr, sowas um eufach wenn se net kénnat sollt mer's eigentlich so einfach
ahm, sollt mer des einfach so lassa. Das mer einfach helfa koh und so und saga oder schieba oder so
was und net so so was so Sacha macha, wo eigentlich gar net so sei diirfte 00:08:10-3

(Zeile 13-14)

Erneut positioniert sich G. gegen einen diskriminierenden Umgang im Sinne der
Euthanasie von Menschen mit Behinderung. Er befurwortet einen Umgang der
wohlgesinnten Zuwendung. Menschen mit Behinderung sollen nicht umgebracht
werden, es soll ihnen geholfen werden und sie sollen in ihrer Besonderheit akzeptiert
werden ("sollt mr eifach des eifach so lass,...das mer einfach helfa koh und so und
saga oder schieba").

Titel Memo 23

Text HerrG

Absatz 20

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\affektive Strukturen

Herr G: ...Des kann ja net war sein, dass des so was gibt. Das mer des macht dh mit Behinderte und
so was ah, hab ich schon mich a bissle do - was da alles dargestellt wurde, passiert in dene Bilder und
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so was, des sin ja eigentlich, des kann mr ja gar net sehn wieviel Leute des sin do wo sich also - des
sehm mer zwar gut aber mich hats irgendwie net - mich hats scho irgendwie betroffa gmacht, was ich
da gesehn habe 00:10:34-7

(Zeile 20)

Vgl. auch Memo 22. Herr G. aul3ert erneut Betroffenheit. Im Vergleich zu Frau V.
scheint die Betroffenheit und das emotionale Mitempfinden ein viel wichtigeres
Thema fur Herrn G. zu sein.

Wie in Memo 22 angemerkt, scheint diese affektive Komponente aber dennoch nicht
eines Ursprungs zu sein, der auf die eigene Behinderung von Herrn G.
zurtckzufihren ist.

Titel Memo 33

Text HerrG

Absatz 34

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\affektive Strukturen

Herr G: Ja des isch manchmal, also des was du grad gsagt hasch des hot mi tiberrascht und des hab
ich no auch dacht - des war scho a bhissle fiir mi grad, ah, ah - da han i dacht des isch scho a bissle
schlimm, dass mer sowas macht. 00:14:30-8

(Zeile 34)

Erneut Betroffenheit und emotionale Stellungnahme

Titel Memo 38

Text HerrG

Absatz 42

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Funktionsgedachtnis\affektive Strukturen

Herr G: Ja, dass mer des gar net irgendwie so Ausstellung macht 00:16:05-3

Interviewer: sondern? 00:16:05-3

Herr G: Mit, mit dene. Dass mer vielleicht besser macht - scho Behinderte aber net so zeigt
(Interviewer: mhm). Also, das mer des vielleicht a bissle darstellt und zeigt so, dass es so isch, aber
net so schlimm. Das scho a bissle so isch aber net zu schlimm wie des do zeigt wird. So, so wie die
da - i weuR} ja net jetzt wie (wird leiser) se erschossa worra sen, so was. (Lauter) Des fand ich net
richtig 00:16:37-3

(Zeile 40-42)

Betroffenheit, die soweit geht, dass G. eine Einschrankung der Darstellung fordert.
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Subkategorie: Aktives vs. passives Gedachtnis

Titel Memo 27

Text HerrG

Absatz 24

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Aktives vs. passives Gedachtnis

Interviewer: Befassen Sie sich oft mit dem Thema seitdem Sie da warm, oder ham Sie sich davor
schon mit dem Thema befasst? 00:11:39-8

Herr G: Ich hab des jetzt net - bloR wo du angerufen hast hab ich des dann irgendwie - vorher hab ich
des gar net richtig - ich hab des schon gesehn aber vorher hab ich net bemerkt aber vorher wo du
angrufa hoscht han hab ich dacht: 'aha, des isch des, ehm Grafaeck’, da han ich auch gar net dro
dacht vorher 00:11:57-5

(Zeile 23-24)

Herr G. dokumentiert hier ein eher passives Gedachtnis zur Euthanasie. Im
Gesprach scheint ihn das Thema zu interessieren, es scheint ihn auch zu erregen
und an bestimmten Stellen zu empdren (vgl. Subkategorie: affektive Strukturen).
Dennoch schien das Thema aul3erhalb offizieller Anlasse wie das Interview oder die
Exkursion wenig bis keine Rolle zu spielen. Kénnte der Grund hierfur G.s
Lernbehinderung sein? Oder ist es ein Indiz, dass die Annahme der personlichen
Betroffenheit entkréftet?

Titel Memo 29

Text HerrG

Absatz 26

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Aktives vs. passives Gedéachtnis

Interviewer: ...Ja, genau. Ok. Und wie is des jetzt seitdem Sie da warn befassen Sie sich jetzt 6fters
damit? 00:12:12-0

Herr G: Na, i hans bloRB jetzt eigentlich &h - wo du jetzt do bisch han i dacht i muss jetzt da irgendwie
so &h so was saga um des die Ausstellung &h, wie se war und warum mer des so (Interviewer: ja), so
eigentlich darstellt so was 00:12:31-7

(Zeile 25 - 26)

Vgl. Memo 27
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Subkategorie: Episodisches vs. semantisches Gedachtnis

Titel Memo 3

Text HerrG

Absatz 4

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Episodisches vs. semantisches Gedéachtnis

Interviewer: Ok. Warum sind Sie damals dort hingegangen, was hat Sie interessiert dort mitzugehn?
00:00:22-9

Herr G: Eh, ich glaub des es, des die vom Werkstattrat die sin ja da au do mitganga und bin no halt
bin mitganga weil des isch dann so, wenn mer so einfach so Mittag oder so wie sagt mer so, wenn im
Lauf des Mittags oder des Morgens, i weil3 nedda und dass mr heimkommt und dass mr des anguckt
und dass die Ausstellung so erklart wie des isch und sowas, uund diese &h, was, was, was des von
friher her gwasa isch also was friher passiert isch dohana und so, uuuund das des dass die Leute
einfach so &ah, einfach so ah so worda sen

(Zeile 3-4)

Vgl. Memo 2. Trifft die dortige Annahme zu, dass Herr G. zunachst wenig aus
Eigeninteresse an der Exkursion teilgenommen hat, sondern vielmehr aus einem Art
Pflichtbewusstsein heraus, dann ist dies ein Indiz dafur, dass die dort entstandenen
Erinnerungen semantischer Natur sind.
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Subkategorie: Quellen/Medien

Titel Memo 9

Text HerrG

Absatz 8

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Quellen/Medien

Herr G.: ...grad da oder also do wo e et weusch so Leute von Frither wo mer jetzt im Fernsehn sieht
(Herr G. miemt mit der Hand eine Pistole) so, weusch 00:02:14-2

Interviewer: Was sehn Sie da im Fernsehn, was 00:02:16-2

Herr G: Grad so, wo jetzt grad so immer isch weusch so Schiel3ereien, so (Interviewer: so kriminelle)
Krieg, des hab ich dann gemeint, des war &h dort als Ausstellung und nit 00:02:29-5

(Zeile 6-8)

Herr G. ist mit filmischen Medien zum Thema des Dritten Reiches und dort speziell
mit Kriegsthematiken vertraut.

Dieses medial gepragte Wissen bringt er nach Grafeneck mit und setzt es voraus.
Filmmedien fallen unter den Bereich des kulturellen Gedéachtnisses, an dem Herr G.
durch die Rezeption von Filmen teilnimmt.

Titel Memo 32

Text HerrG

Absatz 30

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Quellen/Medien

Interviewer: Ne, des isch ja gar kein Problem. Und ham se sich dann wahrscheinlich auch dann auch
nicht von anderen Quellen her informiert? 00:12:50-0
Herr G: Nein 00:12:49-0

(Zeile 29-30)

Wenig (bewusste) Quellen oder Erinnerungsmedien.
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Kategorie: Gegenwartsbezug

Subkategorie: Gegenwartsbezug generell

Titel Memo 1

Text HerrG

Absatz 2

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Gegenwartsbezug generell

Interviewer: Sie warn jetzt das erste Mal in Grafeneck (Herr G: jawohl) mit dem Werkstattrat, davor
warn Sie nich 00:00:17-3
Herr G: Nein 00:00:17-3

(Zeile 1-2)
Herr G. war im Zuge der Werkstattratsexkursion das erste Mal in Grafeneck. Hat er

sich bereits davor mit der Euthanasie beschaftigt? Warum ist er mit? Eigene
Motivation oder Zwangsbeglickung?

Titel Memo 2

Text HerrG

Absatz 4

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Gegenwartsbezug generell

Interviewer: Ok. Warum sind Sie damals dort hingegangen, was hat Sie interessiert dort mitzugehn?
00:00:22-9

Herr G: Eh, ich glaub des es, des die vom Werkstattrat die sin ja da au do mitganga und bin no halt
bin mitganga weil des isch dann so, wenn mer so einfach so Mittag oder so wie sagt mer so, wenn im
Lauf des Mittags oder des Morgens, i weil3 nedda und dass mr heimkommt und dass mr des anguckt
und dass die Ausstellung so erklart wie des isch und sowas, uund diese &h, was, was, was des von
friher her gwéasa isch also was friiher passiert isch dohana und so, uuuund das des dass die Leute
einfach so aah, einfach so ah so worda sen

(Zeile 3-4)

G. gibt zu erkennen, dass er aufgrund des Werkstattrats nach Grafeneck gegangen
ist. Eine grundlegend intrinsische Motivation lasst sich hier nur schwer erkennen.
Man bekommt eher den Eindruck, dass Herr G. zunachst "einfach mal so"
mitgegangen ist.

Titel Memo 8

Text HerrG

Absatz 6

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009
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Codes Gegenwartsbezug\Gegenwartsbezug generell

Herr G.: ...Und des, dass des Behinderte gwasa sen, dess han i net verstanda und auch des, des hab
i net als Behinderung gséa. | han gmeunt des seiat blof3 Leute von friiher weusch so, wo, wo - grad da
oder also do wo e et weusch so Leute von Friher wo mer jetzt im Fernsehn sieht (Herr G. miemt mit
der Hand eine Pistole) so, weusch 00:02:14-2

(Zeile 6)

Vgl. Ende von Memo 7. Wenn Herr G. bis zu diesem Moment nicht gewusst hatte,
dass in Grafeneck Menschen mit Behinderung getotet wurden, so kann er unmaoglich
einen Gegenwartsbezug zum Thema der Grafenecker Euthanasiemorde aufbauen,
der mit seiner eigenen Behinderung zu tun hat.

Es ist aber zu fragen, ob er es tut nachdem er nun davon weil3.

Titel Memo 12

Text HerrG

Absatz 10

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Gegenwartsbezug generell

Interviewer: Sie meinen einfach, einfach Gber das Dritte Reich oder Giber den Zweiten Weltkrieg und
solche Sachen 00:02:36-7

Herr G: Ja, ja, ja,ja, da des Andere hab i gar net als Behinderung gséda weusch, Weil wenn mr des als
Behinderung gsaa het, war's vielleicht einfacha gwasa, aber so han i's net nicht irgendwie a die als
Behinderung gsaa, sondern han dacht des war fir mich irgendwie so wie friher...

(Zeile 9-10)

Vgl. Memo 11. Dieses "Nichtwissen" scheint fur G. ein wichtiges Thema zu werden.
Die Tatsache, dass er es immer wieder zur Sprache bringt scheint ein Indiz daftr,
dass dieses neue Wissen (namlich um die Ermordung von Behinderten) ein wichtiger
Aspekt zu sein scheint. Evtl. kdnnte dies mit einer personlichen Betroffenheit durch
seine eigene Behinderung zu tun haben.

Dafiur konnte auch sein Ausspruch "...war’s vielleicht einfacher gwéasa" stehen. Herr
G. meint hier héchstwahrscheinlich das generelle Verstandnis der Fihrung und der
Sachverhalte wahrend der Exkursion.

Titel Memo 20

Text HerrG

Absatz 14

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Gegenwartsbezug generell

Herr G: Ja, ja. | seh heut die Lebenssituation, weil sich Behinderte ja eigentlich net bewegen kdnnen
richtig. Uuund (rauspert sich) wega dem seh ich des die Situation, ah das mr des heute eigentlich heut
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gar nedda macha sollte mehr, sowas um eufach wenn se net kénnat sollt mer's eigentlich so einfach
ahm, sollt mer des einfach so lassa. Das mer einfach helfa koh und so und saga oder schieba oder so
was und net so so was so Sacha macha, wo eigentlich gar net so sei dirfte

(Zeile 14)

Herr G. sieht die Lebenssituation von Menschen mit Behinderung heute immer noch
als defizitar (sie kbnnen sich nicht bewegen...). Er schlussfolgert aus den
Geschehnissen in Grafeneck, dass der Umgang mit diesen defizitaren Umstanden
nicht die Vernichtung sein darf, sondern dass man behinderten Menschen helfen
muss, dass man sich ihnen zuwenden und sie in ihrer Behinderung akzeptieren
muss.

Herr G. verbleibt in seiner Forderung hier auf einer sehr generellen Ebene. Er zieht
keine konkreten Schliisse auf sich selber. Er sieht zwar eine Verbindung zwischen
den Morden damals und der Situation behinderter Menschen heute und er fordert
auch Veranderungen, die als subtile und rudimentare Empowermentvorstellungen
gedeutet werden kdnnen.

Sie sind aber schwach ausgepréagt und sehr subtil verpackt. Dazu kommt, dass Herr
G. auf einer generellen Ebene argumentiert und nicht fur sich personlich spricht. Uta
Georges Annahmen eines Empowermentprozesses, der durch die Beschaftigung mit
der Euthanasie angestof3en wird, erfahren hier eine gewisse Bestéatigung, wobei G.
hier nicht aus einer ganz personlichen Betroffenheit heraus argumentiert, sondern
generelle eher rationale Schlussfolgerungen zieht.

Titel Memo 22

Text HerrG

Absatz 20

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Gegenwartsbezug generell

Interviewer: Ja genau, man kdnnte auch anders fragen: Fihln Sie sich, fihln Sie sich besonders &hm
besonders verbunden mit den Schicksaalen die damals passiert sin? (Herr G: also des find ich jetzt
ah ah ah) Fihlin Sie sich da personlich betroffen ein bisschen so? 00:09:46-0

Herr G: Also des hab ich hab ich mich jetzt, hab ich mir jetzt scho &h, ah gefunden, weil des so
rausgekommen isch. Des hab ich mich jetzt schon irgendwie gedacht: Des kann ja net war sein, dass
des so was gibt. Das mer des macht &h mit Behinderte und so was &h, hab ich schon mich a bissle do
- was da alles dargestellt wurde, passiert in dene Bilder und so was, des sin ja eigentlich, des kann mr
ja gar net sehn wieviel Leute des sin do wo sich also - des sehm mer zwar gut aber mich hats
irgendwie net - mich hats scho irgendwie betroffa gmacht, was ich da gesehn habe 00:10:34-7

(Zeile 19-20)

Betroffenheit ja. Wie wahrscheinlich bei jedem Besucher der Gedenkstadte.
Betroffenheit wegen der eigenen Behinderung? - Fraglich!

Titel Memo 24
Text HerrG
Absatz 22
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Autor wackerolivelb
Erstellt am 16.09.2009
Codes Gegenwartsbezug\Gegenwartsbezug generell

Interviewer: Mhm, und warum hat Sie's betroffen gemacht? 00:10:38-4
Herr G: Well erstens ah, hab ich des ahm oder hab ich gemerkt, dass wo i ghoért han, dass des
Behinderte sin hat mich betroffen gemacht...

(21-22)

Vielleicht doch persdnliche Betroffenheit? Das immer wieder erneute Auftauchen des
Themas bringt die dringende Frage auf, warum Herr G. dies zu beschéftigen scheint.
Eine Erklarung wéare eine Betroffenheit im Georgeschem Sinne. Alleine ein klarer
Beleg fehlt. Auf solche Hinweise muss weiter geachtet werden.

Titel Memo 35

Text HerrG

Absatz 36

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Gegenwartsbezug generell

Herr G: Aber, aber manche wollen ja driiber reden. Aber andere au net. | weil3 au net, soll ich da
saga: 'soll mers macha wieder oder nedda’. Ich glaub viele Behinderte, wenn se des saaht die die
dengat wenn se des horat, dess isch doch net - de de de - warum hot mer's gmacht. Die Behinderte
sind da doch au selbst behindert gwéasa, ne 00:15:10-0

(Zeile 36)

Vgl. Ende Memo 34

Herr G. nimmt die Position von Menschen mit Behinderung ein und argumentiert und
reflektiert aus ihrer Sichtweise. Dies stellt zun&chst keine Besonderheit dar,
schlielich zahlt sich auch Herr G. zu dieser Gruppe dazu. Allerdings gibt dies neuen
Nahrstoff zur Frage einer personlichen Betroffenheit, die einen eigenen Zugang zur
Euthanasie ermdglicht der auf einer Identifikation mit den Opfern beruht.

Titel Memo 39

Text HerrG

Absatz 42

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Gegenwartsbezug generell

Herr G: Ja, dass mer des gar net irgendwie so Ausstellung macht 00:16:05-3

Interviewer: sondern? 00:16:05-3

Herr G: Mit, mit dene. Dass mer vielleicht besser macht - scho Behinderte aber net so zeigt
(Interviewer: mhm). Also, das mer des vielleicht a bissle darstellt und zeigt so, dass es so isch, aber
net so schlimm. Das scho a bissle so isch aber net zu schlimm wie des do zeigt wird. So, so wie die
da - i weuR ja net jetzt wie (wird leiser) se erschossa worra sen, so was. (Lauter) Des fand ich net
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richtig 00:16:37-3

(Zeile 40-42)

Vgl. Memo 38. Hinweis zur Betroffenheit. Fuhlt sich G. selber ausgestellt, oder hat er
nur ein konservativeres bzw. sensibleres Gemut?

Titel Memo 42

Text HerrG

Absatz 50

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Gegenwartsbezug generell

Interviewer: Mhm, okay. Noch ne Frage: Glauben Sie, dass Sie jetzt diese, dieses ganze Thema um
die Euthanasie, ob Sie die anders sehn oder anders wahrnehmen auch andre Gedanken driiber habn
wie jetzt Menschen die keine Behinderung haben? 00:18:45-5

Herr G: Jaich hab (rauspert sich) auch andre Phantasiewelt des - Nein ich hab keine andere
Phantasie 00:18:58-2

Interviewer: Glauben Sie, Sie ham da den gleichen Blick drauf wie jetzt ich, wo ich da war? 00:18:58-
2

Herr G: Ja, ich hab da den gleichen Blick 00:19:01-4

(Zeile 49-53)

Herr G. attestiert einen gleichen Zugang und eine gleiche Betrachtungsweise der
Euthanasie in Grafeneck wie Menschen ohne Behinderung.

In Zeile 50 revidiert er sich kurz. Warum?

Weil er sich versprochen hat?

Weil er sich nicht sagen traut, dass er sich doch fur anders halt?
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Subkategorie: Befehlsnotstand

Titel Memo 5

Text HerrG

Absatz 4

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Befehlsnotstand 2

Herr G: ...(Interviewer: mhm) also des weil} i (unverstandlich) (Interviewer: mhm), dass des einfach
so passiert isch so was und des hend se einfach so - ich glaub sie hen's au einfach macha missa
denke ich, sie wolldet's vielleicht net, aber des hend se missa sonscht sen se vielleicht selber
00:01:30-1

(Zeile 4)

Herr G. fuhrt hier ein Erklarungsmuster fur die Verbrechen an. Dieses
Erklarungsmuster tritt im Folgenden sehr haufig auf und ist ein Indiz dafir, dass es
Herrn G. sehr beschaftigt (vgl. Memo 4).

Es stellt sich hier die Frage, ob die Idee des Befehlsnotstandes ein
Gegenwartsbezug darstellt.

Ist dies der Fall, so fokussiert Herr G. in seinen Erinnerungen die Seite der Tater -
und nicht der Opfer.

Ein Indiz, das gegen eine personliche Betroffenheit aufgrund der eigenen
Behinderung durch das Thema spricht. Ein Gegenwartsbezug im Sinne von George
schiene dann wenig einsichtig.

Titel Memo 13

Text HerrG

Absatz 10

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Befehlsnotstand 2

Herr G.: ...sie hen's macha muissa aber, dass mr des an andere Behinderte macht, hatte ich nich &h
(Interviewer: ham Sie nicht gedacht, ja) gedacht.

(Zeile 10)

Erneut Befehlsnotstandsargument.

Titel Memo 16

Text HerrG

Absatz 12

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Befehlsnotstand 2
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Herr G ...Ah weil, weil des &h, &h sonsch &h heddat se do &h selber 4h was grigt, aber die Menscha -
aber ich glaub die Leute von, also die Arzte han des au macha miissa, bloR einer hat sich gewehrt
dagega (Interviewer: mhm, mhm), ond ich weil3 nicht warum, ob der's dann auch gemacht hat weif3
ich nicht, aber ich glaube nedda. So hat's der berichtet. Uuund des fand ich eigentlich gut, wie er des
brichtet, beeerichtet hat, dass er's net wollte, aber ich, &h ich hab halt ah, so &h, des gedacht des wie
der des gesagt hat hab i des eigentlich gut gefunden dass der des gsagt hat, dass er das er des net
macha wollte, weil heut zu Tage, ich weil3 net, &h durfet des ja niemand machen. | weil3 net wie friher
des war. Friher war's anders, da hot ma's macha missn, auch die also so was heut eigentlich durfet
se's gar net, ne. Heut is des ja eigentlich verbotn und wenn se's machn dann gibts ja gleich, a miisset
se froga ob des, misst ma froga ob mer macha muss, darf oder missen. Weil sonst mit Gericht
dohanna, gerichtlich da vorgeganga werda. Also mit Gericht und sowas.

(Zeile 12)

Erneut der Befehlsnotstand. Interessanterweise bringt Herr G. hier einen Vergleich
zur Gegenwart an. Hier stellt er fest, dass solche Vorgange heute nicht mehr ohne
weiteres gemacht werden kénnen. Er sieht das vom Gesetz her sichergestellt.
Einen Bezug zu Diskriminierungen heute scheint er also nicht herzustellen. Contra
George.
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Kategorie: Risen

Subkategorie: Differenzierung nach Schichtung

Titel Memo 44

Text HerrG

Absatz 12

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Rusen\Differenzierung nach Schichtung

Herr G: (4 Sec. Pause) Das, das diese Ausstellung verschiedne Ausstellungen gezeigt hat, also
verschiedene Leute und verschiedene Sachen die dort gezeigt worda sen und von friiher her so die
Zahla und wo des gemacht worda isch die Sache und mit dem - mit Behinderte, wo des gmacht worda
isch und so. Ond wann und wo, &h von welchem Jahr und so. Ond dass da einfach, dass se se macha
missa hend. Ah weil, weil des &h, &h sonsch &h heddat se do &h selber &h was grigt, aber die
Menscha

(Zeile 12)

Vg. Memo 15. Nach Risen scheint hier ein eher diffuser Grad an Bewusstsein zu
bestehen.

Dies geht einher mit den Barrieren, die sich Herrn G. gegenuberstellen und die ihn an
der Teilnahme an kollektiven Gedachtnissen hindert und damit die Auspragung von
eigenen Erinnerungen erschwert.
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Subkategorie: Differenzierung nach Typen der historischen Sinnbildung

Titel Memo 18

Text HerrG

Absatz 12

Autor wackerolivelb

Erstellt am 15.09.2009

Codes Rusen\Differenzierung nach Typen der historischen Sinnbildung

Herr G: ...es isch gut wenn die Leute des sehn’, aber ich denk auch, dass des auch an andere
Sachen denkat, von andere Sacha. Wie jetzt zum Beispiel, wie man sieht den Fernsehr oder so was,
dass des eigentlich dargestellt wird, auch so, wenn auch Behinderte, dass des wie fast im Fernsehn
auch so dargestellt wird wie friiher, uuund das des jetzt &h auch dargestellt wird da wie des war. Auch
an Behinderte jetzt sowas. Und des soll auch zeiga, wie des auch friiher war mit Behinderte wie mr
des gmacht hot - mit Behinderte, bei den dene dhhh wie se des gmacht han mit Behinderte und das
des einfach hot mer einfach macha mussa ahm mussa, weil des war glaub ich Pflicht dazu

(Zeile 12)

Herr G. positioniert sich hier nicht im Modus einer kritisch historischen Sinnbildung
zur Euthanasie. Er kritisiert z.B. nicht die Kaltblutigkeit der Aufseher und Arbeiter,
sondern entschuldigt ihr Verhalten und entlastet sie mit den
Befehlsnotstandsargumenten.

In diesem Sinne bewegt sich G. ein Stuick weit auf dem Modus der traditionellen
historischen Sinnbildung.

Mit dieser Einteilung ist ein Stiick weit G’s Gegenwartsbezug erklarbar. Deutlich ist
seine Aufmerksamkeit auf die Tater, weniger auf die Opfer gerichtet.

Wirde er sich als potentielles Opfer begreifen, so wirde er wohl er zu einer
kritischen Sinnbildung tendieren. Er tut dies aber nicht, das ist ein Indiz gegen
Georges Hypothesen.

Titel Memo 21

Text HerrG

Absatz 14

Autor wackerolivelb

Erstellt am 16.09.2009

Codes Rusen\Differenzierung nach Typen der historischen Sinnbildung

Herr G: Ja, ja. | seh heut die Lebenssituation, weil sich Behinderte ja eigentlich net bewegen kdnnen
richtig. Uuund (réauspert sich) wega dem seh ich des die Situation, ah das mr des heute eigentlich heut
gar nedda macha sollte mehr, sowas um eufach wenn se net kénnat sollt mer's eigentlich so einfach
ahm, sollt mer des einfach so lassa. Das mer einfach helfa koh und so und saga oder schieba oder so
was und net so so was so Sacha macha, wo eigentlich gar net so sei dirfte

(Zeile 14)

Herr G. zeigt hier einen Modus der kritisch historischen Sinnbildung. Vgl. dazu auch
Memo 20.

Dieser hier angedeutete kritische Modus steht in Kontrast zu dem bereits attestierten
Modus der traditionellen historischen Sinnbildung (vgl. Memo ?7?).
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Kategorie: Barrieren

Titel Memo 7

Text HerrG
Absatz 6

Autor wackerolivelb
Erstellt am 15.09.2009
Codes Barrieren

Herr G: ...Und des, dass des Behinderte gwésa sen, dess han i net verstanda und auch des, des hab
i net als Behinderung gséa. | han gmeunt des seiat blof3 Leute von friiher weusch so, wo, wo - grad da
oder also do wo e et weusch so Leute von Frither wo mer jetzt im Fernsehn sieht (Herr G. miemt mit
der Hand eine Pistole) so, weusch 00:02:14-2

(Zeile 6)

Gemal der Aussage von Herrn G. muss zunachst davon ausgegangen werden, dass
Herr G. in Grafeneck nicht verstanden hat, dass dort Menschen mit Behinderung
umgekommen sind. Gemal3 seiner Aussagen war er der Meinung dass dort in
irgendeiner Art Kriegsverbrechen stattgefunden haben. Das diese aber mit der
Totung von behinderten und kranken Menschen in Verbindung standen war ihm
anscheinend bis zum Interview unklar.

Geht man davon aus, dass diese Annahme stimmt und Herr G. die Tatsache nicht
einfach nur vergessen hat, so scheint hier eine Barriere vorzuliegen, die mit der
didaktischen Vermittlung in der Gedenkstatte zu tun hat. Die Fihrung und die
Gestaltung des Dokumentationszentrums waren fir Herrn G. nicht so einsichtig, dass
er diesen (sehr rudimentéaren aber essentiellen) Sachverhalt verstanden hat.

Titel Memo 11
Text HerrG

Absatz 10

Autor wackerolivelb
Erstellt am 15.09.2009
Codes Barrieren

Interviewer: Sie meinen einfach, einfach Uber das Dritte Reich oder Giber den Zweiten
Weltkrieg und solche Sachen 00:02:36-7

Herr G: Ja, ja, ja,ja, da des Andere hab i gar net als Behinderung gséa weusch, Weil wenn mr des als
Behinderung gsaa het, war's vielleicht einfacha gwasa, aber so han i's net nicht irgendwie a die als
Behinderung gsaa, sondern han dacht des war fir mich irgendwie so wie friher...

(Zeile 9-10)

Erneutes Dokument davon, dass G. nicht verstanden hat, dass in Grafeneck
Menschen umgebracht wurden.

Titel Memo 36
Text HerrG
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Absatz 38

Autor wackerolivelb
Erstellt am 16.09.2009
Codes Barrieren

Interviewer: Mhm (2 Sec. Pause), klar. Hmm, wo wir in Grafeneck im Museum zum Beispiel, konnten
Sie alles verstehn, dem Vortrag folgen und konnten Sie die Schautafeln nachvollziehn? Oder ham Sie
da auch Barrieren gemerkt (Herr G: es) wo sie dann gesagt ham: 'des versteh ich jetzt einfach nich'?
00:15:27-1

Herr G: Ich habs net verstanda und es war auch ziemlich schnell, dass mer des gmacht hat, weil es
hat halt pressiert ne, weil mer irgendwo anders auch noch noganga isch und so was und i han nur en
paar Worte saga kdnna und (Interviewer: Sie ham ja au was gesagt, ja,ja) und wo se des guut, wo se
des guut gefan gefanden hatt, was ich da gesagt habe 00:15:49-5

(Zeile 37-38)

Herr G. dokumentiert Barrieren, die ihm bei der Bildung von Erinnerungen und der
Teilhabe am kulturellen Gedéachtnisbereich des Dokumentationszentrums in
Grafeneck gehindert haben.

Herr G. hat viele Inhalte des Dokumentationszentrums und der Fuhrung nicht
verstanden. Es ging ihm zu schnell. Barriere war also ein zu schnelles
Voranschreiten durch die Ausstellung und eine damit einhergehende Uberfrachtung
mit Information.

Die Aussage: "i han nur en paar Worte saga kénna" ist zum einen als eine
Bekundung von Interesse am Thema zu verstehen, zum anderen kann es als ein
Versuch des Barriereabbaus gedeutet werden, indem Herr G. nachfragt und sich ihm
unverstandliche Inhalte erklaren lasst.

Titel Memo 40
Text HerrG
Absatz 46

Autor wackerolivelb
Erstellt am 16.09.2009
Codes Barrieren

Interviewer: Ok. Und jetzt rein inhaltlich, dass Sie die Information besser verstehn? 00:16:52-8

Herr G: Ja, des, &h, des hab ich na auch irgendwie, &h, net richtig verstanda eifach so, weil ich hab da
ah - weil ich habs net verstanda, weil hab des mal da, weils soviel Sacha gwésa sen hab i's net
verstanda. Von jedem ei einzeln was und &h des Nagschte und dann das Uberndgschte wo des 1980
oder so was passiert isch und so und des war dann scho gar net verstanda wie und was des gwésa
isch 00:17:37-0

(Zeile 45-46)
Barrieren: schnelles Voranschreiten und zuviel Inhalt

Konsequenz: Wenig Verstandnis, Erschwerung an der Teilhabe eines kulturellen
Gedachtnisses zur Euthanasie

Titel Memo 41
Text HerrG
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Absatz 47

Autor wackerolivelb
Erstellt am 16.09.2009
Codes Barrieren

Interviewer: Mhm, mhm, okay. Gut. Ahm, es gibt in Hadamar, Hadamar des is in Norddeutschland,
da gibt's ne &hnliches Museum und die ham dort nen - ne spzielle Filhrung und ne spezielle
Ausstellung in leichter Sprache zum Beispiel, die speziell fir Menschen mit Behinderung ist, das die
dort auch dran teilnehmen kénnen, das sie auch das Museum besser verstehn kdnnen (Herr G:
mhm). Wie finden Sie sowas? 00:18:05-8

Herr G: Ah ja, des find ich gut, wenn mer do gut spricht und des deutlich versteht, wie die Behinderte
da sin, so auch im Bild ond dann, des find ich gut &h, des mit dem ah, Museum, da, da kann man
dann vielleicht auch was davon lerna 00:18:26-5

(Zeile 47-48)

Pro barrierefreies Museumspadagogsiches Konzept. Dieses Interesse signalisiert
auch Interesse am Thema an und fur sich.

"Wenn mer do gut spricht" -> eine Barriere scheint auch komplexe Sprache zu sein.
Herr G. sieht die Verwendung von guter Sprache (gleich leichter Sprache?) als eine
wichtige Komponente.

"so auch im Bild" -> Verwendung von visuellen Medien?

Titel Memo 43
Text HerrG

Absatz 50

Autor wackerolivelb
Erstellt am 16.09.2009
Codes Barrieren

Interviewer: Mhm, okay. Noch ne Frage: Glauben Sie, dass Sie jetzt diese, dieses ganze Thema um
die Euthanasie, ob Sie die anders sehn oder anders wahrnehmen auch andre Gedanken driiber habn
wie jetzt Menschen die keine Behinderung haben? 00:18:45-5

Herr G: Jaich hab (rauspert sich) auch andre Phantasiewelt des - Nein ich hab keine andere
Phantasie 00:18:58-2

Interviewer: Glauben Sie, Sie ham da den gleichen Blick drauf wie jetzt ich, wo ich da war? 00:18:58-
2

Herr G: Ja, ich hab da den gleichen Blick 00:19:01-4

(Zeile 49-52)

Wenn Herr G. keine anderen Blickwinkel auf die Euthanasie hat, so muss inhaltlich
wohl wenig an einem Konzept geandert werden. Anderungen wéren dann eher
didaktisch methodisch nétig.

Andererseits gibt Herr G. versteckte inhaltliche Besonderheiten, von denen er (und
auch ich) nicht weil3 ob sie nun "behindertenspezifisch" sind oder nicht. Das muss ein
Vergleich mit den anderen Interviewergebnissen herausstellen.
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Kategorie: Tabu

Titel Memo 26
Text HerrG

Absatz 22

Autor wackerolivelb
Erstellt am 16.09.2009
Codes Tabu

Herr G: ...Und viertens hab ich gedacht &hm, warum stelln se sowas aus mit Behinderte wo so jetzt
dohana eigentlich &h, nemme do sen und so? Vielleicht dass die Leute wo behinderte Leut hen, dass
die des sehat obwohl die Leut &h die Kinder au behindert sind, was die dazu meinen, ne? 00:11:35-7

(Zeile 22)

G. fragt sich nach einem Grund warum die Euthanasie ausgestellt wird. Tabu?

Titel Memo 34
Text HerrG

Absatz 36

Autor wackerolivelb
Erstellt am 16.09.2009
Codes Tabu

Interviewer: Aber wiirden Sie sagen, deswegen sollt mer's lieber gar net ansprechen? (Herr G:
(schnauft) aber) Oder war vielleicht auch wichtig gerade dartiber zu sprechen (Herr G: ja) um's nich
zu vergessen? 00:14:37-4

Herr G: Aber, aber manche wollen ja driber reden. Aber andere au net. | weil3 au net, soll ich da
saga: 'soll mers macha wieder oder nedda'. Ich glaub viele Behinderte, wenn se des saaht die die
dengat wenn se des horat, dess isch doch net - de de de - warum hot mer's gmacht. Die Behinderte
sind da doch au selbst behindert gwéasa, ne 00:15:10-0

(Zeile 35-36)

Herr G. scheint beide Standpunkte nachvollziehen zu kdnnen. Den eines
tabuisierenden Umgangs und den eines enttabuisierenden Umgangs. Er scheint
unentschlossen und mochte kein absolutes oder auch persénliches Statement
abgeben.

Interessanter Weise argumentiert Herr G. gegen Ende des Turns aus der
Perspektive behinderter Menschen. Aus deren Perspektive nimmt er eine eher
enttabuisierende Stellungnahme ein und lasst erkennen, das dort ein Interesse
besteht und dass dort Fragen aufgeworfen werden.

Titel Memo 37
Text HerrG

Absatz 41

Autor wackerolivelb
Erstellt am 16.09.2009
Codes Tabu
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Interviewer: Wie kénnt mer lhrer Meinung nach so 'n, so ne Ausstellung besser gestalten, dass dass
auch zum Beispiel Sie des zum Beispiel besser verstanden hatten jetzt? 00:16:02-1

Herr G: Ja, dass mer des gar net irgendwie so Ausstellung macht 00:16:05-3

Interviewer: sondern? 00:16:05-3

Herr G: Mit, mit dene. Dass mer vielleicht besser macht - scho Behinderte aber net so zeigt
(Interviewer: mhm). Also, das mer des vielleicht a bissle darstellt und zeigt so, dass es so isch, aber
net so schlimm. Das scho a bissle so isch aber net zu schlimm wie des do zeigt wird. So, so wie die
da - i weul} ja net jetzt wie (wird leiser) se erschossa worra sen, so was. (Lauter) Des fand ich net
richtig 00:16:37-3

(Zeile 39-42)

Herr G. fordert eine weniger drastische Darstellung der Graueltaten.
Ein Indiz fur eine tabuisierende Herangehensweise. Aber auch ein Indiz fur
personliche Betroffenheit.
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Memos aus der offenen Kodierphase des Gesprachs mit Herrn A.
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Memos Herr A.

Kategorie: Erinnerungskollektive

Subkategorie: Kulturelles Gedéachtnis

Titel Memo 1

Text HerrA

Absatz 2

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Kulturelles Gedéachtnis

Herr A: Ganz genau weil3 ich's jetzt au nich mehr wenn des war, doch wart mal, des war vooor zehn
Jahren genau war des.

(Zeile 2)

Teilnahme am kulturellen Gedachtnisort Grafeneck. Er war wahrscheinlich vor 10
Jahren (das einzige Mal?) dort.

Dokument einer langen Erinnerungsspanne. Wie sah die Zwischenzeit aus?
Erinnerungsaktiv oder erinnerungsarm?
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Subkategorie: Gremien und offizielle Kreise

Titel Memo 13

Text HerrA

Absatz 23

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Gremien und offizielle Kreise

Interviewer: Also bist du auch zu andren Leutn hingegangen und hast denen erzahlt: 'Du, da in
Grafeneck, da war des', und hast denen driiber erzahlt dann. Ist des passiert so? 00:07:46-4

Herr A: Also, jo schon. Also, also 00:07:50-3

Interviewer: Freunden, oder? 00:07:50-3

Herr A: Ne, des weniger. Aber doch die andere Institutionen und andere Organisationen, durch ander
Einrichtungen, tGber FUB, Uber 'Férder- und Betreuungsvereine' 00:08:16-5

Interviewer: Hast du so Art Vortrage gehalten? 00:08:16-5

Herr A: Ja, ja, genau, also Vortrage und Refer Referentare gehalten. Und mein letztes Referat war
oben an der der Universitat (Interviewer: ah ja), Uber das personliche Budget, &h, Uber das
allgemeine Wohnen und uber das politische Engagement 00:08:42-4

Interviewer: Ok, aber genau solche Referate gab's auch zum Thema Euthanasie (Herr A: genau) und
zum Thema Tétung (Herr A: genau, genau) von Menschen mit Behinderungen 00:08:50-3

Herr A: Genau, genau.

(Zeile 19-26)

Herr G. verbreitet seine Erinnerungen ganz bewusst. In Form von Vortragen teilt er
sein Wissen und seine Erinnerungen mit einer breiteren Offentlichkeit. Nicht ganz
klar ist, wer an diesen Referaten teilnimmt.

Dieses Vorgehen zeugt von grol3em Engagement. Die Frage ist: wie ist dieses
Engagerment motiviert?

Titel Memo 20

Text HerrA

Absatz 30

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Gremien und offizielle Kreise

Herr A: Du, ich mein da war ich schon auch sehr impulsiv dort und bin auch mal do vor ganga und
Vortrage ghalten in Grafeneck und han sehr impulsiv - da, da waren auch Politiker dabei, mit dene hab
ich schon sehr kréftig diese Meinung gesagt, was in der Zeit war (Interviewer: mhm, mhm) und das
mr des nie mehr und niemals mehr machn darf, dess, dess steht zu in de Diskriminierung, da tber,
Uber (schnauft) tber Beleidugunga und Ubers persoénliche le le Lebn von den Menschen und die habn
ein, ein r, ein Recht, wie normale Leute in Anfiihrung. Und ich han dene schon sehr die Meinung
gesagt und da war ich sehr impulsiv und bin au immer mitgelaufen in der Gruppe, mittendrin auf3en
vor im Prinzip und hab ich mich nich abweisen gelassen, hab mitdiskutiert. Wir warn da obn auch an
den, an den, an den Grabern von dene Menschen und da ham mer dann weiter diskutiert und ich
auch (Interviewer: mhm), ja 00:12:05-6

(Zeile 30)

Zu offiziellen Kreisen gehéren anscheinend auch Politiker. Mit ihnen diskutiert er Gber
die Diskriminierung von behinderten Menschen heute.
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Subkategorie: Familie

Titel Memo 6

Text HerrA

Absatz 9

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Familie

Interviewer: Mhm, mhm, mhm. Wusstn Sie, wusstes Du davor schon tber die Sache Grafeneck, oder
hast du da erst erfahrn wo du da hingekommen bist? 00:03:45-9

Herr A: Ne des hab i au scho vorher gewusst von meim Opa 00:03:48-6

Interviewer: Mit dem hast Du da scho viel geredet driiber, oder? 00:03:51-8

Herr A: Also Uber Grafeneck zum Teil (Interviewer: mhm). Dann Uber den Ersten und Zweiten
Weltkriege, Uber die Nationalitaten, Uber Landerausgleiche, Giber (schnauft), tber die freie Reichstatt,
Uber Welten eifach, tber ah, Uber diese Welt, bei de Bevolkerung - also Uber die Fliichtlingslager und
fluchtige Menschn (Interviewer: mhm). Dann ahm, hem mer halt au viel geschwéatzt &hm, wie des dort
einfach war in der Zeit vor - und mit wenig Geld, keine Auto, &hm, mit Pferde- Ochsenanhanger d&hm,
schwere Feldarbeiten 00:04:54-3

(Zeile 7-10)

Die Familie stellt sich als eine Erinnerungsgruppe heraus. Herr A. nennt seinen Opa
als Gesprachspartner mit dem er sich Erinnerungen teilt und sich austauscht.

Mit seinem Opa hat Herr A. ganz direkt an einem kommunikativen Gedachtnis zur
Euthanasie teil, da der Opa ein Zeitzeuge ist. Nicht unbedingt ganz spezifisch zu den
Behindertenmorden, aber zu deren Setting: dem nationalsozialistischen Deutschland,
dem Dritten Reich und dem Zweiten Weltkrieg.

Titel Memo 10

Text HerrA

Absatz 12

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Familie

Interviewer:...und ahm, hast Du da auch mit andren Leuten schon lber Grafeneck geredet, oder so
Uber die, die, die Tétung von Menschen mit Behinderung, war des jetzt nur dein Opa, oder hast du da
auch mit andren Leuten schon driiber geredet? 00:05:14-0

Herr A: Also, viel mhr mit meim Opa und Jahre spater mit meiner Tante. Also, also mein Vater hat
noch drei éltere Geschwi, also drei dltere Schwestra, davon labat aber zwei nicht mehr, die eine lebt
noch und mein Vater (Interviewer: Ok) und mit der eine mit der Alteschdn, wo 19 Jahre élter isch,
also mein Vater hat mit dann weiter dann diskutiert und die Schwester noch. Und tber diese, tiber
diese familiare Linie noch, Stammbaum und die Dinge. 00:05:57-3

(Zeile 11-12)

Die Erinnerungsgruppe 'Familie' differenziert sich weiter aus. Die Tante und der Vater
scheinen ebenfalls dazu zu z&hlen.

Mit dem familiaren Erinnerungskollektiv erschlief3t sich eine private und episodische
Art der Erinnerung (Vgl. Subkategorie: Episodisches vs. semantisches Gedachtnis).
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Subkategorie: Unterschiede der Kollektive

Titel Memo 27

Text HerrA

Absatz 48

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Unterschiede der Kollektive

Interviewer:...Warum glaubst Du, ham die ausgerechnet dort wieder en Wohnheim aufgezogen und
ne Werkstatt hingestellt? 00:18:54-3

Herr A: Weil, gut, ich denk da arbeiten halt, wie tiberall in den Werkstatten oder in den Wohnheime
aba - also nichts gega Sozialarbeiter oder gega ah gega Sozialpadagogen, aber i denke, diese Leute
diese s s diese spezifische Leute mit dieser Ausbhildung von der Fachrichtung, die &hm, die denkn da
vielleicht etwas anders, wie vielleicht ich oder wie Andere au

(Zeile 47-48)

Anscheinend gibt es unterschiedliche Umgangsweisen mit der Euthanasie zwischen
Menschen mit und Menschen ohne Behinderung. Menschen ohne Behinderung
verhalten sich anscheinend distanzierter zum Sachverhalt und planen
(unempathisch) ein Wohnheim auf einer Mordanstalt. Herr A. halt dies durchaus fir
maglich (Vgl. auch 26).

Titel Memo 33

Text HerrA

Absatz 68

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Erinnerungskollektive\Unterschiede der Kollektive

Herr A: Also, &h, ich denk jetzt, also &h i denk jetzt fir mich und auch als Vertreter von Menschen mit
Behinderung und i denk, es gibt schon au Menschen, die wo da driiber nachdenken, aber es gibt auch
Menschen, die, die, wenn man die fragt, dann geben die da keine Antwort, keine Antwort oder auch
keine Informationa. Weil ich mein unter Menschen mit Behinderung, &h, is es sehr verstreut, ah von
den Vorgabn von den Menschen mit Behinderung dann von seine Vorstellunga, von seine
Fahigkeiten, wie gut seine Fahigkeiten sin, oder auch wie schlecht seine Fahigkeiten sin, oder auch
von seiner, von seiner Koordination, Konzentration, ob der jetzt politisch was gut hat oder nich, ob der
was von de Weltwunder schon was erfahren hat, ob der was vom Ersten und Zweiten Weltkrieg schon
was gehort hat und ob des ihn einfach interessiert oder nich interessiert 00:27:55-3

(Zeile 68)

Differenziert hier die Erinnerungsgruppe der Menschen mit Behinderung und stellt sie
als heterogene Gruppe dar.

Mit einer solchen Einteilung differenziert Herr A. auch indirekt die Gegenwartsbeziige
und die Sachlage der persénlichen Betroffenheit
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Kategorie: Funktionsgedachtnis

Subkategorie: Inhalt, Fakten, Schwerpunkte

Titel Memo 4

Text HerrA

Absatz 5

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Funktionsgedachtnis\inhalt, Fakten, Schwerpunkte

Herr A: Also des Thema war ja, ah (schnauft, 2 Sec. Pause), also des Thema war ja diese Abstufunga
ahm, diese Abstufunga und - von den, von den Vorféllen vom Adolf Hitler in der Zeit (Interviewer:
mhm), uuuund und von den a a Ausniichterungszella, &h, da doch mit diesen Menschen &h
aussondert hat mit Farben, also nach Farben denk ich mal, nach irgendwelche Behinderungen und
Erkrankunga oder nn nn nationala, nach politische Nationalitaten, und des war eigentlich 's Thema im
Prinzip. 00:02:19-1

Interviewer: OK. Wissen Sie was mit den Menschen in Grafeneck speziell dann passiert is? 00:02:23-
8

Herr A: Ja, ahm, diese Menschen in Grafeneck warn ja Menschen mit Beh - mit viele verschiedene
Behinderungsarten und die waren na da obn in dene Mariaberger Heime und au in der Psychatrie
daobn in Zweifalten und diese Leute hat mr aussortiert bei der Aussortierung und ma hat die an die
Wand gestellt und mr hat die einfach so abgeschossn in im Klartext im Prinzip (Interviewer: mhm,
mhm). Ah ihr, im Prinzip &h ihr ihr ihr kénnt nix, inr schafft nix, inr send Dagdiebe nix, &h Dagdiebe ond
ihr, ihr, warum send ihr hier und dafiir kann das Land Badn, das Land nich existieren und deswega
mdsst ihr im Prinzip weg. 00:03:35-5

(Zeile 4-6)

Herr A. dokumentiert an dieser Stelle Erinnerungen in Form von Faktenwissen.
Deutlich wird, dass Herr A, recht reichliches Faktenwissen hat (vor allem im
Vergleich zu den anderen beiden Interviewteilnehmern G. und V.). Die Fakten sind
aber nicht immer ganz richtig, bzw. an manchen Stellen fir mich unverstandlich.
Herr A. weil3:
- Die Euthanasie hat in der Amtszeit von Hitler stattgefunden
- Die Euthanasie hat Menschen ausgesondert nach Behinderungen
- In Grafeneck wurden Menschen mit Behinderungen umgebracht
- Die Ermordeten stammten aus Verwahrungs- und Pflegeheimen
- Grund fur die Ermordung war eine 6konomische Argumentation
Herr A. glaubt falschlicherweise:
- Es wurden auch politisch verfolgte in der Euthanasie umgebracht
(was nicht auszuschliel3en ist und im Einzelfall auch vorkam,
allerdings richtete sich die Aufmerksamkeit auf eine andere
Gruppe)
- Die Opfer wurden erschossen (und nicht vergast)
Fraglich bleibt:
- was meint Herr A. mit Aussonderung nach Farben (vielleicht
Hautfarben?)
- was meint er mit Ausnuchterungszellen?

Titel Memo 7
Text HerrA
Absatz 10
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Autor wackerolivelb
Erstellt am 23.09.2009
Codes Funktionsgedéachtnis\Inhalt, Fakten, Schwerpunkte

Herr A: Also Uber Grafeneck zum Teil (Interviewer: mhm). Dann Uber den Ersten und Zweiten
Weltkriege, Uber die Nationalitaten, Uber Landerausgleiche, Uber (schnauft), tber die freie Reichstatt,
Uber Welten eifach, tber ah, tber diese Welt, bei de Bevolkerung - also tber die Flichtlingslager und
flichtige Menschn (Interviewer: mhm). Dann ahm, hem mer halt au viel geschwétzt &hm, wie des dort
einfach war in der Zeit vor - und mit wenig Geld, keine Auto, &hm, mit Pferde- Ochsenanhanger &hm,
schwere Feldarbeiten 00:04:54-3

(Zeile 10)

Herr A. hat anscheinend gro3es Wissen Uber die Zeit des Dritten Reiches. Er dehnt
seine Erinnerungen damit von der eigentlichen Euthanasie auf einen gréf3eren
Kontext aus. Es ist deswegen davon auszugehen, dass er ein wesentlich
differenzierteres Geschichtsbewusstsein aufweist als die anderen Gesprachspartner
(Vgl. Rusen).

Fur dieses differenzierte Geschichtsbewusstsein spricht die gewéhlte Ausdrucksform,
die mit Fachausdrticken gespickt ist

Titel Memo 15

Text HerrA

Absatz 26

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\inhalt, Fakten, Schwerpunkte

HerrA:..Und ich hab au schon zu hier ein Telefonat hab mit ja gefiihrt, habn wir ja schon gesagt, dass
ich vor paar Jahren auch in Polen war und dass sen mir nach Auschwitz in's Konzentrationslager und
also, ich bin kein Feigling, aber wo ich da rein bin, sin meine Haare schon hoch gestanden. Also mit
abgehackte Finger, abgehackte Arme, mit abgehackte &hm Nasen, Augen, Kopfe, Halse (Interviewer:
mhm,mhm), hm. Also in derer Zeit war's scho sehr grausam muss ich sagn ne 00:09:21-0

(Zeile 26)

Herr A. bringt Auschwitz in Verbindung mit der Euthanasie. Ein Ublicher Fehler, der
allgemein oft vorkommt und Hinweis ist, dass sein Wissen nicht 100 %
ausdifferenziert ist

Titel Memo 22

Text HerrA

Absatz 33

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Funktionsgedachtnis\Inhalt, Fakten, Schwerpunkte

Herr A: Was heil3t eu eu eu Euthanasie? 00:12:14-6
Interviewer: Euthanasie? Euthanasie is &hm, die Bezeichnung fur die Ermordung von Menschen mit
Behinderung (Herr A: also) in dem Fall. Im Dritten Reich speziell (Herr A: ja, ja), im
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Nationalsozialismus.

(Zeile 32-33)

Eine Lucke die Fragen aufwirft. Hat er mich davor tberhaupt verstanden? Oder
maochte er hier nur Wissen was die Ubersetzung von Euthanasie genau bedeutet?

Titel Memo 29

Text HerrA

Absatz 51

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Inhalt, Fakten, Schwerpunkte

Interviewer:...Weil3t Du eigentlich, was vor dem Dritten Reich, vor Hitler, in Grafeneck war? 00:21:13-
5

Herr A: Ne 00:21:16-0

Interviewer: OK. Interessiert's Dich? 00:21:15-1

Herr A: Ja, klar, klar 00:21:17-1

(Zeile 49-52)

Interesse generell.

Titel Memo 30

Text HerrA

Absatz 56

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Inhalt, Fakten, Schwerpunkte

Interviewer:...Weil3t Du vielleicht noch tber andere Orte bescheid, wo auch so was passiert is, wie in
Grafeneck, also nich in Grafeneck speziell, sondern in anderen Orten Deutschlands oder damals im
Zweiten Weltkrieg? 00:22:42-7

Herr A: Also, wie gesagt. Die deutschen Polen in Auschwitz, in Miinchen Dachau (Interviewer: ja ok),
ah in Minchen Dachau, Polen, Au, &h (rauspert sich) Grafeneck. Aber weitere weil3 ich dann au nich
wo noch war. 00:23:06-2

(Zeile 55-56)

Erneut taucht hier die Gleichsetzung des Holocaust mit der Euthanasie auf. Ein
weitverbreiteter Sachverhalt mangelnden Faktenwissens und undifferenzierten
Geschichtsbewusstseins
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Subkategorie: Affektive Ladung

Titel Memo 16

Text HerrA

Absatz 26

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Funktionsgedachtnis\Affektive Ladung

Herr A:...Also in derer Zeit war's scho sehr grausam muss ich sagn ne 00:09:21-0

(Zeile 26)

Klassifiziert die Zeit des Dritten Reiches als eine grausame Zeit und zeigt emotionale
Betroffenheit tber die Geschehnisse im Dritten Reich.

Er klassifiziert damit sein Wissen als ein Wissen um grausame und brutale Dinge.
Emotional bezieht er hier deutlich Position.

Titel Memo 17

Text HerrA

Absatz 28

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Affektive Ladung

Interviewer: Und ahm, wie war des damals in Grafeneck, wie hast Du dich da geftuihlt wo Du da zu
Besuch warst, wo Du dir des angeschaut hast und wo Du da dort warst in Grafeneck? 00:09:41-6
Herr A: Ja gut, des war dann im Prinzip flr mich schon au auch ahm, &hm indis indi Diskriminierung,
aber durch die Vorlaufer in Polen war des im Prinzip nichts sag mr mal so. Also nich ganz so brutal
00:10:05-6

(Zeile 27-28)

Vgl. Memo 16. Grafeneck hat ihn ebenfalls berthrt, allerdings nicht so stark wie
Auschwitz. Die dortige Brutalitat hat affektiv starkere Spuren hinterlassen. Dies liegt
zum Teil sicherlich an der relativ milden Darstellung in Grafeneck und der
drastischen Darstellung im ehemaligen KZ Auschwitz. Ein interessanter Hinweis fur
die Frage nach dem Gegenwartsbezug.
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Subkategorie: Episodisches vs. semantisches Gedachtnis

Titel Memo 3

Text HerrA

Absatz 2

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\episodisches vs. semantisches Gedéachtnis

Herr A:...Also des war vor zehn Jahre und des war aber Samstag, also den ganzen Samstag war des
uuund do hat mr halt &h, Vertretergesucht und Vertreterinnen und des Thema hat mit sowieso au
ohne Vertreter inter ah intressiert und deswega war ich da vor zehn Jahre mit dabei 00:01:12-4

(Zeile 2)

Er scheint extrinsisch dazu veranlasst worden zu sein nach Grafeneck zu gehen. Die
dort entstandenen Erinnerungen sind also semantischen Ursprungs. Wie zeichnet
sich die weitere Entwicklung ab? Macht Herr A. das Thema zu einer eigenen Sache
oder bleibt er auf einer semantischen Ebene?

Titel Memo 9

Text HerrA

Absatz 10

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\episodisches vs.semantisches Gedéachtnis

Herr A: Also Uber Grafeneck zum Teil (Interviewer: mhm). Dann Uber den Ersten und Zweiten
Weltkriege, Uber die Nationalitaten, Uber Landerausgleiche, Giber (schnauft), tber die freie Reichstatt,
Uber Welten eifach, tber ah, Uber diese Welt, bei de Bevolkerung - also Uber die Fliichtlingslager und
flichtige Menschn (Interviewer: mhm). Dann ahm, hem mer halt au viel geschwéatzt &hm, wie des dort
einfach war in der Zeit vor - und mit wenig Geld, keine Auto, &hm, mit Pferde- Ochsenanhanger d&hm,
schwere Feldarbeiten 00:04:54-3

Interviewer: Ja, da hat Ihr Opa des alles noch miterlebt wahrscheinlich, Dein Opa (Herr A: Ja, ja).

(Zeile 10-11)

Durch das Erinnerungskollektiv mit dem Opa dokumentiert Herr A. nicht nur
Erinnerungen, die vor seinem ersten Grafeneckbesuch entstanden sind, sondern er
dokumentiert auch episodische Erinnerungen, also Erinnerungen, die aus seiner
eigenen personlichen und privaten Biographie hervorgehen und nicht fremdbestimmt
initiiert wurden.

Dies spricht fur ein generelles (Geschichts-) Interesse von Herrn A. an dem
Themengebiet Drittes Reich. Es ist daher wahrscheinlich, das neue Erinnerungen
aus der Epoche (z.B. die an die Euthanasie) auf fruchtbaren Boden fallen und
ebenfalls zu einer eigenen Sache gemacht werden (vgl. Memo davor).
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Subkategorie: Aktives vs. passives Gedachtnis

Titel Memo 31

Text HerrA

Absatz 59

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Funktionsgedéachtnis\Aktives vs. passives Gedachtnis

Interviewer:...Gibt's da vielleicht auch bestimmte Orte wo man da besonders daran erinnert wird an
die ganze Geschichte? 00:23:26-3

Herr A: Ja gut, wenn ich da obn bin, denk ich da schon dran, klar, aber sonsch 00:23:29-9
Interviewer: Sonst is es net so'n Thema 00:23:35-0

Herr A: Genau 00:23:33-6

Interviewer: Und auch wo du dann da warst, da war's dann immer auch gleich prasent irgendwie so
00:23:38-3

Herr A: ja 00:23:38-3

(Zeile 57-62)

Deutlich scheint das Wissen und die Erinnerung an die Euthanasie passive
Erinnerungsstrukturen zu sein. Nicht in dem Sinne, dass Herr A. an die Erinnerungen
nicht heran kommt, aber in dem Sinne dass sie nur in bestimmten Situationen eine
gewisse Prasenz bekommen.

Eine dauerhafte Alltagswichtigkeit scheinen sie nicht zu besitzen.

Samtliche Betroffenheit scheint demnach nur in Situationen aufzutauchen, die eng
mit der Euthanasie in Verbindung stehen wie semantische Anlasse wie das
Gesprach, Vortrage und Diskussionen
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Kategorie: Gegenwartsbezug

Subkategorie: Gremien- und Offentlichkeitsarbeit

Titel Memo 2

Text HerrA

Absatz 2

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Gremien- und Offentlichkeitsarbeit

Herr A: ...do hat mr halt &h, Vertretergesucht und Vertreterinnen und des Thema hat mit sowieso au
ohne Vertreter inter ah intressiert und deswega war ich da vor zehn Jahre mit dabei 00:01:12-4

(Zeile 2)

Teilnahmemotivation extrinsisch. Man hat 'Vertreter gesucht'. Vertreter fur was?

Titel Memo 12

Text HerrA

Absatz 14

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Gremien- und Offentlichkeitsarbeit

Herr A.:...Dann, &h, weil ich ja auch ein Behindertnvertreter und -beauftragte bin, durch diese viele
Medien und Uber Information, und, und weil3 jetzt eba so viel und kann des jetzt, ah, umsetzn, &h in
meine soziale Gremiums vom Landesverband der Lebenshilfe kann ich des umsetzen hier in der
Lebenshilfe kann ich umstzn und dadurch bin ich auch in der in de, in dieser Arbeit mit Theater mit
Mensche mit Behinderung, &h den Alltag mit Menschen mit Behinderung in der Werkstétt der B.

(Zeile 14)

Die Gremien und Verbande als deren Vertreter Herr A. fungiert kommen aus dem
Bereich der Behindertenarbeit.

Herr A. sieht sich als einen Vertreter von Menschen mit Behinderung und sieht sich
beauftragt, deren Interessen zu vertreten.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass A. dieses Amt auch aufgrund seiner eigenen
Behinderung inne hat uns es deswegen ausfihrt. So gesehen definiert er sich
wahrscheinlich auch als ein Mensch mit Behinderung und identifiziert sich mit einem
derartigen Kollektiv.

Die Frage dréangt sich dann nattrlich auf ob seine eigene Behinderung, die ihn beim
Eintreffen der obigen Annahme, ja dazu gefuhrt hatte sich mit dem Thema
auseinander zu setzen, auch zu einer Identifikation mit den Opfern und damit
einhergehend zu einer besonderen Betroffenheit und zu einem besonderen
Erinnerungszugang a la George veranlasst?

Titel Memo 14
Text HerrA

Absatz 24

Autor wackerolivelb
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Erstellt am 23.09.2009 )
Codes Gegenwartsbezug\Gremien- und Offentlichkeitsarbeit

Interviewer: Hast du so Art Vortrage gehalten? 00:08:16-5

Herr A: Ja, ja, genau, also Vortrage und Refer Referentare gehalten. Und mein letztes Referat war
oben an der der Universitat (Interviewer: ah ja), Uber das personliche Budget, &h, Uber das
allgemeine Wohnen und tUber das politische Engagement 00:08:42-4

Interviewer: Ok, aber genau solche Referate gab's auch zum Thema Euthanasie (Herr A: genau) und
zum Thema Tétung (Herr A: genau, genau) von Menschen mit Behinderungen 00:08:50-3

(Zeile 23-25)

Vgl. Memo 13. Ein Gegenwartsbezug scheint fur Herrn A. die Referierung von
Erinnerungen zu sein. Wer zuhort und zu welchen Anlassen dies geschieht kann
noch nicht beantwortet werden

Titel Memo 21

Text HerrA

Absatz 30

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Gremien- und Offentlichkeitsarbeit

Herr A: Du, ich mein da war ich schon auch sehr impulsiv dort und bin auch mal do vor ganga und
Vortrage ghalten in Grafeneck und han sehr impulsiv - da, da waren auch Politiker dabei, mit dene hab
ich schon sehr kréftig diese Meinung gesagt, was in der Zeit war (Interviewer: mhm, mhm) und das
mr des nie mehr und niemals mehr machn darf, dess, dess steht zu in de Diskriminierung, da tber,
Uber (schnauft) tber Beleidugunga und Ubers personliche le le Lebn von den Menschen und die habn
ein, ein r, ein Recht, wie normale Leute in Anfiihrung. Und ich han dene schon sehr die Meinung
gesagt und da war ich sehr impulsiv und bin au immer mitgelaufen in der Gruppe, mittendrin auf3en
vor im Prinzip und hab ich mich nich abweisen gelassen, hab mitdiskutiert. Wir warn da obn auch an
den, an den, an den Grabern von dene Menschen und da ham mer dann weiter diskutiert und ich
auch (Interviewer: mhm), ja 00:12:05-6

(Zeile 30)

Die Gremien- und Offentlichkeitsarbeit scheint im Zuge eines Kampfes gegen
Diskriminierung von Menschen mit Behinderung zu geschehen. Dies schafft eine
Verbindung zwischen dieser Subkategorie und der Subkategorie: Diskriminierung.
Bis jetzt gab es aber noch keinen Beweis dafir, dass die beiden Subkategorien mit
der Subkategorie: Personliches Interesse - personliche Betroffenheit? in Verbindung
stehen
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Subkategorie: Diskriminierung

Titel Memo 19

Text HerrA

Absatz 30

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Diskriminierung

Interviewer:...Und wie war des jetzt fur Dich, als Mensch mit Behinderung dann dort zu sein an nem
Ort wo dann auch Menschen mit Behinderung getétet wurden, war des dann speziell irgendwie oder
hast Du dich da besonders gefiihlt, oder? 00:10:24-7

Herr A: Du, ich mein da war ich schon auch sehr impulsiv dort und bin auch mal do vor ganga und
Vortrage ghalten in Grafeneck und han sehr impulsiv - da, da waren auch Politiker dabei, mit dene hab
ich schon sehr kraftig diese Meinung gesagt, was in der Zeit war (Interviewer: mhm, mhm) und das
mr des nie mehr und niemals mehr machn darf, dess, dess steht zu in de Diskriminierung, da Uber,
Uber (schnauft) Uber Beleidugunga und Ubers persoénliche le le Lebn von den Menschen und die habn
ein, ein r, ein Recht, wie normale Leute in Anfiihrung. Und ich han dene schon sehr die Meinung
gesagt und da war ich sehr impulsiv und bin au immer mitgelaufen in der Gruppe, mittendrin auf3en
vor im Prinzip und hab ich mich nich abweisen gelassen, hab mitdiskutiert. Wir warn da obn auch an
den, an den, an den Grabern von dene Menschen und da ham mer dann weiter diskutiert und ich
auch (Interviewer: mhm), ja 00:12:05-6

(Zeile 29-30)

Herr A. verbindet Diskriminierung heute mit den Euthanasiegeschehnissen damals!
Pro George.

Was aber im gleichen Atemzug nicht geschieht ist eine direkte Identifizierung mit den
damaligen Opfern! Es scheint vielmehr so, dass er sich losgeldst von ihnen sieht
aber dennoch Parallelen zwischen diskriminierenden Strukturen sieht.

Er verandert damit nicht automatisch und vorschnell die Verbindung damals
behindert und diskriminiert = heute behindert und diskriminiert, sondern sieht
durchaus Unterschiede (das tut Gibrigens auch Frau V.).

Sehr interessant und wichtig!!!

Titel Memo 25

Text HerrA

Absatz 40

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Diskriminierung

Herr A: Na gut, ich mein Schloss im Prinzip, gut des warn dort mal diese reuden Firsten oder R6mer
oder, da sag i im Prinzip, diese grof3en Herren, die an dir vorbei laufen: 'ha der mit Behinderung', zum
Beispiel, ah und ich denk, diese Firsten, Rdmer im Prinzip genauso und die haben halt sehr grol3e
Hauser gehabt, gro3e Schldsser (schweift ab und redet iber R6mer u Firsten -> bis 00:16:00) ...
Reichtum im Prinzip, dann &h is es nich weit von einer anti, einer Antidiskriminierung weg, weil ich
denke Geld allein spielt schon eine Rolle, aber nich nur, sondern eine menschliche Liebe kommt von
den Geflihlen des Herzen und nich anders 00:16:30

(Zeile 40)

Erneut taucht hier der Diskriminierungsaspekt auf. Eine genaue Zuordnung oder
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Auslegung ist hier jedoch schwer, das Herr A. recht wirr und in einem fur mich nicht
erkennbaren Kontext spricht
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Subkategorie: Persénliches Interesse — persdnliche Betroffenheit?

Titel Memo 11

Text HerrA

Absatz 13

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Personliches Interesse - personliche Betroffenheit?

Interviewer: OK, super, mhm. Interessant, und wieso hast Du daruber geredet, gabs da nen
speziellen Grund, hat's Dich interessiert, oder ham andre Leute zu Dir da einfach was gesagt? Oder
warum habt lhr da einfach tber die Themen geredet wie (unverstandlich)? 00:06:15-4

Herr A: Also des Erste is ja weil, des was ja zu aller erst, des hhat ja, weil mich des eifach interessiert
hat (Interviewer: mhm, mhm).

(Zeile 13-14)

Wieso hat es ihn so interessiert? Georges Betroffenheit oder generelles
Geschichtsinteresse a la Frau V.?
Fakt: Es hat ihn personlich interessiert!

Titel Memo 18

Text HerrA

Absatz 28

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Personliches Interesse - personliche Betroffenheit?

Interviewer: Und ahm, wie war des damals in Grafeneck, wie hast Du dich da gefuihlt wo Du da zu
Besuch warst, wo Du dir des angeschaut hast und wo Du da dort warst in Grafeneck? 00:09:41-6
Herr A: Ja gut, des war dann im Prinzip fir mich schon au auch &hm, &hm indis indi Diskriminierung,
aber durch die Vorlaufer in Polen war des im Prinzip nichts sag mr mal so. Also nich ganz so brutal
00:10:05-6

(Zeile 28)

Wirde sich Herr A. nicht mehr in Grafeneck betroffen gefuhlt haben, wenn er sich mit
den Opfern identifizieren wirde? Hinweis, dass er das nicht tut!

Titel Memo 23

Text HerrA

Absatz 34

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Personliches Interesse - personliche Betroffenheit?

Interviewer:...Also welche Sachen dort oben, welche Platze, welche Orte haben Dich an diese
Ermordung von Menschen mit Behinderung erinnert? 00:12:50-4

Herr A: Mhm. Gut, er erinnert mich halt, dass ich selber ein Mensch mit Behinderung bin, mit Herz
und Geflihle und Haut und Knochen. Und der hat mich dra erinnert &hm, dass, dass ein eine deutsche
Bevolkerung des eigentlich nich wertvoll is sag mer des Uberhaupt gemacht hat, aber dort war einfach
des Deutsche Reich im Prinzip ah, unter Druck von diesem Adolf Hitler uuund sowas diirfte des nich
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mehr sein weil heute wiird mer nen Aufstand gegen so einen machn, von oben herab. Und dort nicht
im wesentlichen Leute habn von null Ahnung gehabt, die habn Angscht gehabt, ah um Familie,
Kinder, um ihre Existenz Arbeit und, und, und, was dazu gehért. Und heute wiird so was einfach nich
mehr passiern, ne 00:13:57-1

(Zeile 34)

Herr A. definiert sich als Mensch mit Behinderung. Zuordnung zu einer
Gruppenklassifizierung. Es scheint hier rauszulesen zu sein, dass sich Herr A.
durchaus auch als ein potentielles Opfer der Euthanasie begreift. Eine gewisse
Betroffenheit wird durchaus daran deutlich, dass er recht stark abstreitet, dass sich
eine Euthanasie heute wiederholen kdonnte. Ein Hinweis auf eine unterschwellige
Angst? In diesem Fall ware eine Verbindung zu den anderen beiden Subkategorien
anzudenken

Titel Memo 26

Text HerrA

Absatz 46

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Personliches Interesse - personliche Betroffenheit?

Herr A: (schnauft) Ich find des eigentlich sehr gut und eine heikle Frage. Also, wenn ich der
Eigentimmer ware, hatte ich nich fir Menschen mit Behinderung dort angesiedelt, weil ich denke in
de in der Herz in der Menschen mit Behinderung koénnt des immer drin sei, des was dort war

(Zeile 46)

Was konnte dort drin sein? Erinnerungen? Betroffenheit Angst?

Herr A. stellt an dieser Stelle die Behauptung auf das Menschen mit Behinderung
durchaus eine unangenehme, sehr personliche Erinnerung an die Euthanasie haben
konnen, die ihnen das Wohnen in Grafeneck nicht zumutbar macht.
Opferidentifikation ist nach A. also mdglich. Andererseits: Wollten Menschen ohne
Behinderung an einem Massenvernichtungsort wohnen? Wahrscheinlich auch eher
nicht. Und Menschen ohne Behinderung kdnnen sich zwangslaufig nicht persdnlich
mit den Opfern identifizieren.

Titel Memo 28

Text HerrA

Absatz 48

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Personliches Interesse - personliche Betroffenheit?

Herr A: Weil, gut, ich denk da arbeiten halt, wie tiberall in den Werkstatten oder in den Wohnheime
aba - also nichts gega Sozialarbeiter oder gega ah gega Sozialpadagogen, aber i denke, diese Leute
diese s s diese spezifische Leute mit dieser Ausbhildung von der Fachrichtung, die &hm, die denkn da
vielleicht etwas anders, wie vielleicht ich oder wie Andere au

(Zeile 48)
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Dieser andere Zugang, den Herr A. fir Menschen ohne Behinderung fir moglich halt
klassifiziert die Gruppe der Menschen mit Behinderung als eine eigene Gruppe, die
sich durch ihre Betroffenheit von den Nichtbehinderten abspaltet (vgl. Memo 26 und
27)

Titel Memo 34

Text HerrA

Absatz 68

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Gegenwartsbezug\Personliches Interesse - personliche Betroffenheit?

Herr A: Also, &h, ich denk jetzt, also &h i denk jetzt fir mich und auch als Vertreter von Menschen mit
Behinderung und i denk, es gibt schon au Menschen, die wo da driiber nachdenken, aber es gibt auch
Menschen, die, die, wenn man die fragt, dann geben die da keine Antwort, keine Antwort oder auch
keine Informationa. Weil ich mein unter Menschen mit Behinderung, &h, is es sehr verstreut, ah von
den Vorgabn von den Menschen mit Behinderung dann von seine Vorstellunga, von seine
Fahigkeiten, wie gut seine Fahigkeiten sin, oder auch wie schlecht seine Fahigkeiten sin, oder auch
von seiner, von seiner Koordination, Konzentration, ob der jetzt politisch was gut hat oder nich, ob der
was von de Weltwunder schon was erfahren hat, ob der was vom Ersten und Zweiten Weltkrieg schon
was gehort hat und ob des ihn einfach interessiert oder nich interessiert 00:27:55-3

(Zeile 68)

Mit einer solchen Einteilung differenziert Herr A. auch indirekt die Gegenwartsbeziige
und die Sachlage der persénlichen Betroffenheit
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Kategorie: Risen

Subkategorie: Differenzierung nach Schichtung

Titel Memo 5

Text HerrA

Absatz 6

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Rusen\Differenzierung nach Schichtung

Herr A: Also des Thema war ja, ah (schnauft, 2 Sec. Pause), also des Thema war ja diese Abstufunga
ahm, diese Abstufunga und - von den, von den Vorféllen vom Adolf Hitler in der Zeit (Interviewer:
mhm), uuuund und von den a a Ausniichterungszella, &h, da doch mit diesen Menschen &h
aussondert hat mit Farben, also nach Farben denk ich mal, nach irgendwelche Behinderungen und
Erkrankunga oder nn nn nationala, nach politische Nationalitaten, und des war eigentlich 's Thema im
Prinzip. 00:02:19-1

Interviewer: OK. Wissen Sie was mit den Menschen in Grafeneck speziell dann passiert is? 00:02:23-
8

Herr A: Ja, ahm, diese Menschen in Grafeneck warn ja Menschen mit Beh - mit viele verschiedene
Behinderungsarten und die waren na da obn in dene Mariaberger Heime und au in der Psychatrie
daobn in Zweifalten und diese Leute hat mr aussortiert bei der Aussortierung und ma hat die an die
Wand gestellt und mr hat die einfach so abgeschossn in im Klartext im Prinzip (Interviewer: mhm,
mhm). Ah ihr, im Prinzip &h ihr ihr ihr kénnt nix, inr schafft nix, inr send Dagdiebe nix, &h Dagdiebe ond
ihr, ihr, warum send ihr hier und dafiir kann das Land Badn, das Land nich existieren und deswega
mdsst ihr im Prinzip weg. 00:03:35-5

(Zeile 4-6)
Gemal der Differenzierung des Geschichtsbewusstseins nach Schichtung, zeigt Herr

A. hier im Vergleich zu den Anderen eine recht ausdifferenzierte Schichtung und
tieferes Bewusstsein, das sich durch Faktenwissen auszeichnet (vgl. Memo 4).

Titel Memo 8

Text HerrA

Absatz 10

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Rusen\Differenzierung nach Schichtung

Herr A: Also tUber Grafeneck zum Teil (Interviewer: mhm). Dann tber den Ersten und Zweiten
Weltkriege, Uber die Nationalitaten, Gber LaAnderausgleiche, Gber (schnauft), tiber die freie Reichstatt,
Uber Welten eifach, tber ah, tber diese Welt, bei de Bevolkerung - also tber die Fliichtlingslager und
flichtige Menschn (Interviewer: mhm). Dann ahm, hem mer halt au viel geschwatzt &hm, wie des dort
einfach war in der Zeit vor - und mit wenig Geld, keine Auto, &hm, mit Pferde- Ochsenanhanger ahm,
schwere Feldarbeiten 00:04:54-3

(Zeile 10)

Vgl. Memo davor. Fur dieses differenzierte Geschichtsbewusstsein spricht die
gewahlte Ausdrucksform, die mit Fachausdriicken gespickt ist
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Subkategorie: Differenzierung nach Typen der historischen Sinnbildung

Titel Memo 24

Text HerrA

Absatz 34

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Rusen\Differenzierung nach Typen der historischen Sinnbildung

Herr A: Mhm. Gut, er erinnert mich halt, dass ich selber ein Mensch mit Behinderung bin, mit Herz
und Gefiihle und Haut und Knochen. Und der hat mich dra erinnert &hm, dass, dass ein eine deutsche
Bevolkerung des eigentlich nich wertvoll is sag mer des Uberhaupt gemacht hat, aber dort war einfach
des Deutsche Reich im Prinzip ah, unter Druck von diesem Adolf Hitler uuund sowas diirfte des nich
mehr sein weil heute wiird mer nen Aufstand gegen so einen machn, von oben herab. Und dort nicht
im wesentlichen Leute habn von null Ahnung gehabt, die habn Angscht gehabt, ah um Familie,
Kinder, um ihre Existenz Arbeit und, und, und, was dazu gehért. Und heute wiird so was einfach nich
mehr passiern, ne 00:13:57-1

(Zeile 34)

Im Sinne von Risen verhalt sich A. hier in einem Modus der exemplarischen
historischen Sinnbildung.

Dies geht einher mit einer evtl. Angst vor einer Wiederholung der Euthanasie,
welcher auch er unterliegen wirde (vgl. Memo 23)
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Kategorie: Barrieren und Barrierefreiheit

Titel Memo 35

Text HerrA

Absatz 70

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Barrieren und Barrierefreiheit

Interviewer: Hm. Und wirdst Du Dir wiinschen, dass es in Grafeneck ein Angebot speziell fur
Menschen mit Behinderung gibt? Denkst du es is sinnvoll sowas zu machen? Zu sagen: 'ich mach
jetzt ne Ausstellung, oder ich mach spezielle Fiihrungen, speziell fir Menschen mit Behinderung', oder
denkst du: 'braucht mr eigentlich gar net, weil die verstehn des alle und die sin da auch gut
aufgehoben, wenn se dort hinkommen so wies is'? 00:28:14-3

Herr A: Mhm. des is. Also, pfff. Des is jetzt mal a gute Frage, klar. Ahm, aber ich denk (3 Sec. Pause).
Ich denk, ah, es ware schon gut, wenn's Angebote gibt. ich mein 00:28:36-1

Interviewer: Braucht man auch so Angebote? 00:28:36-9

Herr A: Ja klar. Klar. Man braucht schon diese Angebote

(Zeile 69-72)

Herr A. &ulRert sich wenig zur Barrierefreiheit. Dies liegt bestimmt zum einen auch
daran, dass dieser Aspekt in dem Interview, das ja in einem ganz anderen Kontext
gefuhrt wurde, nicht primares Interesse war. Weiter liegt es aber auch daran, dass
man den Eindruck hat, dass sich fur Herrn A. weniger Barrieren in den Weg stellen,
wie den anderen Gesprachspartnern. Deutlich wird dies durch sein ausdifferenziertes
Wissen und sein reges und aul3erst aktives Erinnerungsverhalten und der Stellung,
die er innerhalb der Erinnerungskollektive einnimmt.

Generell befurwortet er ein barrierefreies Erinnerungskonzept fur Grafeneck aber
deutlich, auch wenn er es selbst nicht unbedingt brauchte.

Titel Memo 36

Text HerrA

Absatz 73

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Codes Barrieren und Barrierefreiheit

Interviewer: Ja,ja. Aber auch fur andere Menschen waér's interessant. Wenn du tiberlegst, dass des
da auch andere Menschen mit Behinderung: 'ah, da gibt's ne spezielle Fiihrung', dass, du denkst, das
der da gerne hinkommen wiirde da? 00:29:45-8

Herr A: Mhm 00:29:47-9

(Zeile 73-74)

Vgl. Memo 35. A. glaubt, dass andere Menschen mit Behinderungen das Angebot
annehmen wirden
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Sonstiges

Titel Memo 32
Text HerrA

Absatz 68

Autor wackerolivelb

Erstellt am 23.09.2009

Gutes Zitat:

Herr A: ...i denk jetzt fir mich und auch als Vertreter von Menschen mit Behinderung und i denk, es
gibt schon au Menschen, die wo da driiber nachdenken, aber es gibt auch Menschen, die, die, wenn
man die fragt, dann geben die da keine Antwort. Keine Antwort oder auch keine Informationa. Weil ich
mein unter Menschen mit Behinderung, &h, is es sehr verstreut, &h von den Vorgabn von den
Menschen mit Behinderung dann von seine Vorstellunga, von seine Fahigkeiten, wie gut seine
Fahigkeiten sin, oder auch wie schlecht seine Fahigkeiten sin, oder auch von seiner, von seiner
Koordination, Konzentration, ob der jetzt politisch was gut hat oder nich, ob der was von de
Weltwunder schon was erfahren hat, ob der was vom Ersten und Zweiten Weltkrieg schon was gehdrt
hat und ob des ihn einfach interessiert oder nich interessiert 00:27:55-3
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Versicherung

Hiermit Versichere ich, dass die vorliegende Arbeit von mir selbstéandig angefertigt,
nur die angegebenen Hilfsmittel benutzt und alle Stellen, die dem Wortlaut oder dem
Sinnen nach anderen Werken gegebenenfalls auch elektronischen Medien
entnommen sind, durch Angabe der Quelle als Entlehnung kenntlich gemacht wurde.

Entlehnungen aus dem Internet sind durch einen datierten Ausdruck belegt.

Reutlingen, den.........................
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